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Die  Entwicklung  der  scholastischen  Busslehre 
bis  auf  Alexander  von  Haies. 

Die  Rechtfertigung  des  Sünders  im  Sakramente  der  Buße  ist 
nicht  schlechthin  der  Thätigkeit  einer  einzigen  Ursache,  sondern 
dem  Zusammenwirken  mehrerer,  ihrer  Art  nach  verschiedener  Ur- 
sachen zuzuschreiben.  Wie  in  jedem  Falle  zur  Rechtfertigung 
eines  Erwachsenen,  gleicliviel  auf  welchem  Wege  sie  sich  vollziehen 
mag,  Gott  als  causa  efficiens,  der  Mensch  selbst  als  causa  dispo- 
sitiva,  die  heiligmachende  Gnade  als  causa  formalis  zusammen- 
wirken: so  verbinden  und  ergänzen  sich  im  Bußsakrament  die 
göttliche  Kraft  im  opus  operatum  als  objektiver,  die  Disposition  des 
Poenitenten  als  subjektiver  Faktor  zu  einer  Gesamtursache  der 
sakramentalen  Wirkung,  der  Hervorbringung  und  Spendung  der 
heiligmachenden  Gnade.  Die  Aufgabe  der  Lehre  vom  Sakramente 
der  Buße  ist  es,  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  beiden  zur  Her- 
vorbringung der  sakramentalen  Gnade  konkurrierenden  Faktoren 
und  die  Art  und  Weise  ihres  Zusammenwirkens  näher  zu  be- 
stimmen und  zu  erklären. 

Eine  eigentliche  Lösung  dieser  Aufgabe  hat  die  patristischc 
Theologie  noch  nicht  zu  geben  vermocht.  Doch  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  dem  Zeitalter  der  Väter  die  Thatsache 
des  Zusammenwirkens  der  beiden  genannten  Faktoren  im 
Sakramente  der  Buße,  des  einen  subjektiven  und  des  anderen 
objektiven,  durchaus  nicht  unbekannt  war.  Pflegten  die  Väter 
auf  eine  wahre  Reue,  die  eine  völlige  Änderung  der  sündhaften 
Gesinnung,  sowie  Bereitwilligkeit  zur  Genugthuung  in  sich  schloß, 
als  auf  eine  Grundbedingung  der  Sündenvergebung  hinzuweisen: 
so  wurde  von  ihnen  diese  Sündenvergebung  nicht  nur  als  aus- 
sch heßlich  in  der  Kirche  mit  Sicherheit  zu  erlangende  Wohlthat 
der  göttlichen  Barmherzigkeit  hingestellt,  sondern  auch  in  mehr 
oder   minder   strenger  Form    als   von    der  kirchlichen,    sakramen- 
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talen  Absolution  für  alibängig  erklärt.  War  auch  die  Meirinng, 
dalB  Gott  auch  auf  andere  Weise,  als  es  Regel  war,  ohne  den 
aktuellen  Empfang  des  BuL^sakramentes,  V'erzeihung  der  Sünden 
A^erleihen  könne,  nicht  abzuweisen,  so  beweist  doch  die  auch  für 
das  jenseitige  Leben  entscheidende  Bedeutung,  welche  von  den 
Vätern  der  kirchlichen  Rekonziliation  beigelegt  wird,  dal?,  sie  in 
dieser  Rekonziliation  melu'  erblickten,  als  den  bloläen  feierlichen 
Abschluß  an  sich  schon  rechtfertigender,  subjektiver  Bemühungen 
der  Poenitenten.  Der  Lehre  der  Väter  entsprach  der  vielfach 
bezeugte  Glaube  des  christlichen  Volkes  jener  Periode  an  die  un- 
bedingte Notwendigkeit  der  priesterlichen  Absolution  des  Sünders 
zur  Erlangung  der  ewigen  Glückseligkeit  ^). 

Zu  eingehenderen  Erörterungen  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  beiden  in  Betracht  kommenden  Faktoren  gelangte  die 
patristische  Theologie  jedoch  noch  nicht.  Raum  zu  mannigfachen 
Fragen  über  die  Art  luid  Weise  der  Wirksamkeit  des  But.sakra- 
mentes  blieb  somit  offen.  In  welchem  Verhältnisse  stand  die 
priesterliche  Absolution  zu  der  Erteilung  der  Rechtfertigungsgnade? 
Lag  ein  Kausalnexus  vor  zwischen  der  Absolution  einerseits  und 
der  Gnadenspendung  und  Sündentilgung  anderseits?  Oder  handelte 
es  sich  in  der  Absolution  nur  um  eine  conditio  sine  qua  non  der 
Sündenvergebung?  Oder  war  endlich  die  i\bsolution  nur  die 
offizielle  Anerkennung  der  auf  Grund  der  Disposition  des  Poeni- 
tenten bereits  geschehenen  Rechtfertigung  von  Seiten  der  Kirche? 
Welches  war  fernei*  das  Minimum  der  subjektiven  Erfordernisse 
zur  Entfaltung  der  objektiven  Wirksamkeit  der  kirchlichen  Schlüssel- 
gewalt in  der  Absolution?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  blieb 
der  Scholastik  vorbehalten. 

Es  läM  sich  nun  nicht  leugnen,  daf^  einer  sofortigen  richtigen 
Lösung  dieser  Fragen  verschiedene  Umstände  sehr  ungünstig  sein 
mufften.  Noch  im  1^.  Jahrhundert  wurde  die  Absolution  in 
deprekativer  Form  erteilt,  und  nach  Eintührung  der  indikativen 
Absolutionsformel  ging  nach  kirchlicher  Vorsctu'ift  dieser  ein  Gebet 
des  absolvierenden  Priesters  um  die  Vergebung  der  Sündenschuld, 
gewissermaßen  eine  deprekative  Absolution,  voraus.  Es  konnte 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  dem  ersten  oder  dem  zweiten  Teil  der 
Absolutionsformel  die  gröläere  Bedeutung  beizulegen  sei.   Die  Über- 


')  Vgl.  Moiiniis    Xommentarius    historicus    de    discipliiia   in  adminish-a- 
tionc  stncramonti  poonitontiao".      Antwerpon   U)^2.  lilt.  VUI.  c.   1.  S.  499  ff'. 


lieferung  konnte  als  Zeugnis  für  die  Wirksamkeit  des  deprekativen 
Teiles  in  Anspruch  genommen  werden.  War  aber  der  deprekative 
Teil,  wenigstens  für  die  Rechtfertigung  des  Poenitenten,  in  erster 
Linie  von  Bedeutung,  so  lag  der  Gedanke,  daö  es  sich  in  der 
Absolution  bezüglich  der  Sündenvergebung  lediglich  um  eine  Bitte 
des  Priesters  um  Piechtfertigung  des  disponierten  Poenitenten 
handle,  jedenfalls  näher,  als  der  Gedanke  an  einen  eigentlichen 
Kausalnexus  zwischen  Absolution  und  Sündentilgung.  AufHerungen 
einzelner  Väter  schienen  für  eine  Rechtfertigung  auf  ganz  subjek- 
tivem Wege  zu  sprechen  ').  Bei  Augustinus  fanden  sich  milaver- 
ständliche  Wendungen  -').  Die  völlige  Gleichstellung  des  neutesta- 
mentlichen  mit  dem  alttestamentlichen  Priester  bzl.  der  Gewalt 
über  die  Sündenschuld,  wie  sie  sich  bei  Hieronymus  findet  ■^), 
liel?>  für  die  nach  der  Taufe  in  schwere  Sünden  Gefallenen  nur 
die  Möglichkeit  einer  Rechtfertigung  auf  subjektivem  Wege  offen. 
Von  bedenklicherem  Einfluf^  für  die  Lehre  von  der  objektiven 
Kraft  des  Sakramentes  als  solche  vereinzelten  Äul^erungen  war 
vielleicht  noch  die  Beziehung,  welche  schon  von  den  Vätern  her- 
gestellt war  zwischen  der  in  den  Evangelien  berichteten  Heilung 
der  Aussätzigen  und  der  Auferweckung  des  Lazarus  einerseits  und 
der  Rechtfertigung  des  Sünders  im  Sakrament  der  Buüe  ander= 
seits  \).  Der  Heiland  reinigte  die  Aussätzigen,  bevor  er  sie  zum 
Priester  sandte,  damit  dieser  die  bereits  geschehene  Reinigung  kon- 
statiere und  anerkenne;  er  erweckte  den  Lazarus  zum  Leben  und 
liel.i  den  bereits  wieder  lebenden  durch  die  Apostel  von  seinen 
Binden  lösen.  So  also,  konnte  man  schlieläen,  vergiebt  Gott  vor- 
erst die  Sünde,  und  dann  erst  folgt  die  priesterliche  Lossprechung 
als  autoritative,  äulserhche  Anerkennung  der  bereits  geschehenen 
Rechtfertigung.    —    Manche    Stellen   der    lil.    Schrift,    welche    die 

^)  Ambrosiiiö,  in  Ev.  Luc.  1.  VI.  109.  X  88.  Cassiodoriis,  in  Psalm.  31, 
Bei  Leo  d.  (ir.  erscheint  die  Absolution  als  Bitte.  Epist.  91.  (cf.  Morinus  1.  c. 
S.  500.)  108.  168.  Vgl.  Petrus  Lomb.  IV.  Sent.  d.  XVII.  u.  XVIlf.  in  der  Aus- 
gabe der  Werke  des  hl.  Bonaventura,  Qunracchi   1882  fl".   Bd.   IV. 

-}  In  Psalm.  31.  enarrat.  2.  n,  15.  in  Ps.  70.  enarrat.  2.  n.  3.  de  baptismo 
c.  Donatist.  I.  VI.  c.  IV.  n.  6.  1.  V.  c.  XXL  n.  29. 

')  In  Matth  1.  III.  c.  XVI.  n.  19.  Vgl.  Bet.  Lomb.  Sent.  IV.  d.  18.  c.  6. 
Alex.  Hai.  q.  80.  m.  2.  a.  1.  (Cöln  1622.  q.  21.  m.  2.  a.  1.).  Bonav.  d.  18. 
p.  I.  dub.  4.  a.  2,  q.  2.   „contra"   1. 

'')  Hieron.  1.  c.  August,  in  Ps.  70.  enarrat.  2.  n.  3.  in  Joann.  tr.  49. 
n.  3.  Serm.  98.  c.  4.  n.  4  ff.  128.  c.  12.  n.  14.  Gregor.  IL  hom.  in  Ev. 
XXVI,  n.  6. 

bar 

1564- 


.■R8 


^ 

Sündenvergebung-  als  eine  ansschliefälicli  Gott  zustehende  Präro- 
gative zu  bezeichnen  scheinen,  und  andere,  welclie  dieselbe  als 
sicher  zu  erwartenden  Erfolg  wahrhaft  reumütiger  Gesinnung  hin- 
stellen ^),  konnten  als  eine  Bestfdigung  jener  miläverständlichen 
Zeugnisse  der  Überlieferung  angesehen  werden.  Berücksichtigt 
man  endlich  noch  die  Thatsache,  da(.i  die  rdtere  Scholastik  die 
Spendung  der  rechtfertigenden  Gnade  auf  einen  schöpferischen 
Akt,  der  ehie  menschliche  Mitwirkung  schlechthin  ausschlieljt,  zu- 
rückzuführen pflegte:  so  wird  es  verständlich,  wenn  die  ersten 
Versuche,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  beiden  genannten  im 
Sakrament  der  l^uläe  zusammenwirkenden  Faktoren  näher  zu  be- 
stinunen,  zum  Teil  verfehlt  waren. 

Ob  schon  der  Vater  der  Scholastik,  der  hl.  Ansei m  von 
Ganterbury,  sich  auf  diese  Weise  irre  führen  lieti  und  auf 
Grund  des  evangelischen  Berichtes  von  der  Heilung  der  Aus- 
sätzigen die  Bechtfertigung  lediglich  auf  die  subjektive  Butsge- 
sinnung  des  Poenitenten  hin  geschehen  lassen  wollte,  wie  von 
Schäzler -)  annimmt,  läLH  sich  nach  seilten  spärhchen  Äulserungen 
über  diesen  Punkt  wohl  kaum  mit  Sicherheit  entscheiden.  Wenji 
Anselm  ausdrücklich  bemerkt  •\),  dal.;  zur  Reinigung  von  der 
inneren    Sündenmakel    eine  Aufdeckung    derselben    in    der  Beicht 

')  Isai.  43,  45.  ^Ego  solus  deleo  iniquitates  et  peecata  populi".  Ezech. 
18,  17.  „In  quacumque  hora  peccator  cüiiveisus  fiierit  et  ingemuerit,  vita  vivet 
et  noii  morietur".    Ps.  50,    19.  31,  15.  u.  a. 

■-)  „Die  Lehre  von  der  Wirksamkeit  der  Sakramente  ex  opere  operato 
in  ihrer  Entwicklung  innerhalb  der  Scholastik  etc.''.    München    1860.    S.  258  ff. 

•'')  Homil.  XIFI.  Migne  CLVIIl,  S.  662:  „Ite,  ostendite  vos  sacerdotibus, 
id  est  per  humilem  oris  confessionem  sacerdotibus  veraciter  manife.state  omnis 
interioris  leprae  vestrue  maculas,  nt  mundari  possitis.  Et  quod  rogabant 
factum  est  eis  dum  irent  ad  sacerdotes,  quia,  scilicet,  mundati  sunt,  quoniam 
peccatores,  licet  gravi  criminum  lepra  sint  foedati,  euntes  tamen  ad  confiten- 
dum,  purgantur  in  ipsa  confessione  propter  poenitentiam  quam  acturi 
sunt.  Dum  irent  mundati  sunt,  quia  ex  quo  iter  hoc  intrant,  incipiunt  ope- 
rari  justitiam,  et  justitiae  operatio  est  eorum  mundatio.  Dum  irent  mundati 
sunt,  quia  ex  quo  tendentes  ad  confessionem  et  poenitentiam,  tota  delibera- 
tione  mentis  peccata  sua  damnant  et  deserunt,  liberantur  ab  eis  in  con- 
spectu  intern i  inspectoris.  ünde  et  per  prophetam  Dominus  ipse  testa- 
tur,  quia  impietas  impii  non  nocebit  ei  in  quacumque  die  conversus  fuerit  ab 
impietate  sua  (Ezech.  XXX 111,  12).  Perveniendum  tamen  est  ad  sacerdotes,  ut 
((ui  Jani  coram  Deo  sunt  mundati,  sacerdotuni  judicio  etiam  hominibus 
ostendantur  mundi".  Die  zweite  Hälfte  dieser  Stelle  spricht  durchaus  für  die 
Auffassung  von  Schä/lers.     Es    wäre  indes  noch    nachzuweisen,  dal.!  An.selm  die 
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vor  dein  Priester  erforderlich  sei  und  dai.i  ferner  die  mit  dem 
Aussatz  der  Sünde  Behafteten,  wenn  sie  zur  Beichte  gehen,  ,,in 
der  Beicht  selbst"  gereinigt  werden,  so  sprechen  solche  Äul^erungen 
entschieden  gegen  die  obige  i^uffassung.  Auch  soll  die  für  diese 
Auffassung  zitierte  Stelle  jederifalls  mehr  eine  homiletische  Ak- 
kommodation der  Rechtfertigung  an  das  herkömmliche  biblische 
Beispiel  als  eine  dogmatische  Darstellung  der  Kraft  des  Bußsakra- 
mentes und  der  priesterlichen  Absolution  geben.  Immerhin  aber 
bleibt  die  Annahme  von  Schäzlers  die  wahrscheinlichere.  —  Der 
hervorragendste  Verteidiger  der  Rechtfertigung  auf  dem  subjek- 
tiven Wege  scheint  Petrus  Abälardus  gewesen  zu  sein.  In 
seinen  noch  vorhandenen  Schriften  lehrt  er  die  Rechtfertigung 
auf  Grund  vollkommener  Reue  \).  Wahrscheinlich  hat  er  eine 
solche  Rechtfertigung  als  die  Regel  verteidigt  und  die  Bedeutung 
der  Absolution  auf  die  einer  blolsen  Erklärung  der  bereits  ge- 
schehenen Rechtfertigung  zu  reduzieren  gesucht  -).  Gegen  Abälard 
und  seine  Schüler  ist  nach  nunmehr  allgemeiner  Annahme  ■')  die 
scharfe  Kritik  der  charakterisierten  Lehre  durch  die  beiden  groi^ien 
Viktoriner  Hugo  und  Richard  gerichtet.  Doch  hätte  nach  einer 
lange  geltenden  Meinung  auch  Hugo  von  St.  Victor  nicht  gewagt, 
die  Tilgung  der  Sündenschuld  als  eine  Wirkung  der  priesterlichen 
Absolution  hinzustellen,  und  die  seltsame  Ansicht  vertreten,  Gott 
erlasse  in  der  Kontrilion  den  reatus  culpae,  der  Priester  dagegen 
in  Verbindung  mit  Gott  durch  die  Absolution  den  reatus  poenae. 
Die  aus  dieser  Lehre  sich  ergebende  Jnkonvenienz,  dalä  der  vom 
reatus  culpae  befreite  Poenitent  bis  zum  Empfange  der  sakratnen- 
talen  Absolution  noch  zur  ewigen  Verdammnis  bestimmt  sei,  habe 


Rechtfertigung  der  Pönitenteii  dutcli  die  walire  lUißgesinnung  als  eine  Reclit- 
fertiguiig  im  vollen  Sinne  des  Wortes  verstanden  wissen  will,  was  allerdings 
wahrscheinlich  erscheint. 

\)  „Ethica  seu  scito  te  ipsnm"  c.  19  Migne  CLXXVIU.  S.  663  ff.  „Epi- 
tome  Theologiae  Christianae"  c.  85  f.  M.  ibid.  S.   1756  f. 

■■)  Vgl.  von  Schäzler  1.  c.  S.  260  nnd  die  daselbst  zitierten  Quellen. 

■')  Karl  Müller  „Der  Umschwung  in  der  Lehre  von  der  Buße  während 
des  12.  Jahrhunderts",  Theologische  iVbhandlungen,  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet. 
Freiburg  1892.  S.  301  ff.  Mausbach  „Historisches  und  Apologetisches  zur  scho- 
lastischen Reuelehre".  Katholik  1897.  S.  67  f.  Buchberger  „Die  Wirkungen 
des  Bußsakramentes  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin".  Freib.  1901. 
S.  34  f.  Vgl.  Hugo  von  St.  Victor  „De  Sacram."  c.  VIll.  M.  CLVl.  S.  564  ff. 
Richard  von  St.  Victor  „De  potestate  ligandi  et  solvendi".  c.  12.  M.  CXCVl. 
S.  1167  f. 
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dann  Hugos  Schüler  Ricliard  durch  eine  vermittelnde  Erklärung  zu 
entfernen  gesucht:  Gott  allein  erläüt  in  der  Kontrition  die  Sünden- 
scliuld  und  die  ewige  Sündenstrafe,  letztere  jedoch  unter  der  Bedin- 
gung, dal?,  der  Poenitent  beichte  und  die  Absolution  vom  Priester 
empfange.  So  erstreckt  sich  die  Gewalt  des  absolvierenden  Priesters 
gewisserrnalkui  auch  auf  die  ewige  Strafe  Über  die  dm-ch  Konnnu- 
tation  der  ewigen  Strafen  entstandenen  zeitlichen  Strafen  besilzl 
der  Priester  dagegen  eine  selbständige  Gewalt  M.  ~  Neuere  Unter- 
suchungen''^)  haben  jedoch  den  Nachweis  erbracht,  dal^  diese  Auf- 
fassung der  Viktorinischen  Buülehre  von  einem  Miih^erständnis 
ihrer  Terminologie  ausgehe.  Diebeiden  von  Hugo  unterschiedenen 
Folgen  der  aktuellen  Sünde,  obduratio  nientis  (cordis)  und  debitum 
futurae  damnationis,  entsprechen  keineswegs  dem  reatus  culpae 
und  reatus  poenae  der  späteren  Scholastik  und  modernen  Theo- 
logie, wie  jene  ältere  Auffassung  annahm.  Dies  zeigt  die  Schil- 
derung, welche  Hugo  von  der  obduratio  nientis  und  ihre  Lösung 
entwirft.  „Solange  die  Gnade  mit  dem  Menschen  ist,  ist  er  frei 
und  leicht  geneigt,  gut  zu  handeln.  Wenn  aber  die  Gnade  Gottes 
durch  die  Sünde  entzogen  wird,  so  wird  der  Geist  sofort  durch 
seine  eigene  Verhärtung  innerlich  gefesselt^)."  Gott  aber  „facht 
allein  durch  seine  Gnade  in  den  Todsündern,  indem  er  sie  inner- 
lich belebt,  die  Reue  an  .  .  .  und  dann  befreit  er  die  Beichtenden 
durch  das  Ministerium  der  Priester  von  der  ewigen  Fessel,  d.  i. 
dem  debitum  damnationis  ^)."  „Zuerst  ist  Gott  durch  seine  Gnade 
gegenwärtig,  um  das  Herz  zur  Butse  zu  zerknirschen;  dann,  um 
dem  Beichtenden  Verzeihung  zu  gewähren  •'•).*'  Den  reatus  culpae 
im  Sinne  der  späteren  Scholastik  scheint  FJugo  nicht  zu  kennen. 
Er  unterscheidet  zwar  impietas  peccati  und  peccatum,  erklärt  je- 
doch: „Unter  impietas  peccati  wird  ganz  richtig  die  Verhärtung 
des  Herzens  verstanden,    welche   zuerst   in   der  Reue  gelöst  wird, 


^)  Von  Schäzler  1.  c.  S.  276  ff.  K.  Müller  1.  c.  cap.  3.  Bonaventura  — 
Quaracchi  in  IV.  Sent.  d.  18.  p.  1.  a.  2.  q.  1.  Scholion  bzl.  Richards.  Auf 
letzteren  bezieht  sich  wohl  die  Morinus  1.  c.  lib.  \'III.  c.  2.  an  sechster  Stelle 
erwähnte  Ansicht. 

-)  Mausbach  1.  c.  S.  62,  Anm.  Buchberger  S.  41  ff.  So  scheint  auch 
Alexander  v.  Haies  die  Viktoriner  verstanden  zu  haben,  cf.  Summa  IV.  q.  60. 
m.  1.  a.  3.  (Cöln  1622.  q.  14.  m.  2.  a.  1.  §  3.)  q.  80.  m.  2.  a.  2.  §  2.  (q.  21 
m.  2.  a.  2.) 

=')  „De  sacram."  c.  8.  M.  1.  c.  S.  565  B.     —     ")  ibid. 

•")  ibid.  M.  1.  0.  S.  567  D. 
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damit  nacliliei'  in  der  Beicht  die  Sünde  selbst,  d.  i.  das  debitum 
damnationis,  absolviert  werde  \)."  Offenbar  will  Hugo  unter  der 
obduratio  cordis  und  impietas  peccati  nichts  anderes  verstanden 
wissen  als  die  Unbuläfertigkeit  des  Sünders,  welche  Gott  allein 
durch  seine  zur  Reue  bewegende  aktuelle  Gnade  zu  lösen  vermag. 
Von  der  Sünde  selbst  dagegen,  welche  Hugo  nach  reatus  culpae 
und  poenae  unter  dem  Ausdruck  „debitum  futurae  damnationis" 
begreift,  absolviert  der  Priester  in  der  Beicht,  oder  genauer  Gott, 
der  durch  den  Priester  wirkt  und  zu  dessen  Absolution  mitwirkt  -). 
Jn  dem  wesentlichsten  Punkte  stimmt  somit  die  BuL^lehre  Hugo's 
mit  der  tridentinischen  Bulslehre  überein.  — ^  Wohl  noch  klarer 
ist  ungefähr  dieselbe  Lehre  erkennbar  in  Richards  Abhandlung 
„De  potestate  ligandi  et  solvendi '')."  Nach  Richard  inkurriert  der 
Sünder  durch  die  aktuelle  Sünde  die  obligatio  culpae  und  poenae 
(cap.  2).  Die  obhgatio  culpae  besteht  in  dem  vinculum  captivi- 
tatis,  welches  die  Rückkehr  des  Sünders  zu,  guten  Handlungen 
verhindert,  und  in  dem  vinculum  servitutis,  welches  ihn  zur  Ver- 
mehrung seiner  Sünden  treibt;  die  obligatio  poenae  dagegen  in 
dem  vinculum  damnationis  und,  nach  der  Lösung  des  letzteren, 
in  dem  dann  restierenden  vinculum  expiationis,  der  zeitlichen 
Sündenstrafe,  (c.  3).  Der  entscheidende  Augenblick  für  die  Recht- 
fertigung des  Sünders  ist  nun  derjenige,  in  welchem  Gott  dem 
Sünder  die  Gnade  einer  wahren  Reue  verleiht.  Denn  in  diesem 
Augenblick  schwindet  mit  der  Unbu(3fertigkeit  das  vinculum  cap- 
tivitatis  und  servitutis,  das  vinculum  damnationis  verliert  seine 
starre  Unlösbarkeit  und  es  wird  zwar  nicht  die  Sünde  selbst, 
wohl  aber  das  in  der  Begehung  derselben  liegende  Unrecht  gegen 
Gott,  den  Schöpfer  und  gröfsten  Wohlthäter  des  Sünders,  de  facto 
aufgehoben,  (c.  4.)  Da  nun  die  wahre  Reue  den  Vorsatz,  zu  beichten 
und  die  Absolution  des  Priesters  zu  suchen,  in  sich  schheßt  (c.  5), 
so  kann  man  sagen:  Gott  löst  in  der  Kontrition  das  vinculum 
damnationis  unter  der  suspensiven  Bedingung,  dafB  der  Sünder 
jenen  Vorsatz,  wenn  möglich,  ausführe.  Die  endgültige  Lösung 
des  vinculum  damnationis  tritt  dann  ein  entweder  in  dem  Augen- 
blick, in  welchem  die  Erfüllung  des  V^orsatzes  unmöglich  wird, 
oder  durch  die  priesterliche  Absolution,  (c.  8).  Die  so  von  Gott 
in  der  Kontrition  sub  conditione  losgesprochenen  Poenitenten  be- 


1)  ibid.  M.  1.  c.  S.  568  A. 

')  ibid.  M.  1.  c.  S.  566.     --     '')  M.  CXCVT.  S.  1159  ff. 
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sitzen  vor  dem  aktuellen  Empfang  der  At^solution  im  Sakrament 
zwar  Cliaritas,  jedoclj  eine  noch  unvollkonuneneCtiaritas;  sie  sind 
niembra  Christi,  jedoch  nur  sofern  in  ilmen  der  Grund  zu  dieser 
Eigenschaft  bereits  gelegt  ist.  (c.  19).  Sie  sind  membra  Christi 
praeparatione,  nicht  concorporatione.  (c.  -20).  Von  den  nach 
Lösung  des  vinculnni  damnationis  noch  bleibenden  zeitlichen 
Strafen  absolviert  dann  der  Priester  unter  der  Bedingung  der  Lei- 
stung einer  auferlegten  Satisfaktion  selbständig,  (c.  0).  So  lätst  sich 
der  ganze  Vorgang  der  Sündenvergebung  im  Sakrament  der  Buße 
zusammenfassen  in  den  Satz:  Gott  allein  löst  die  Fessel  der  Ver- 
härtung, Gott  und  der  Priester  gemeinschaftlich  die  Fessel  der 
ewigen  V^erdammnis.  der  Priester  die  zeitliche  Sündenstrafe,  (c.  7). 
Diesen  Ausführungen  entsprechend  erklärt  Richard  die  beiden 
evangelischen  Vorbilder  der  Flechtfertigung,  die  Auferweckung  des 
Lazarus  (c.  10)  und  die  Reinigung  der  Aussätzigen,  (c.  18  — 18  incl.). 
Somit  stehen  sich  in  der  But^ehre  Abälards  und  der  beiden 
V' iktoriner  die  Gegensätze  in  schroffster  Weise  gegenüber.  Abälard 
leugnet  die  objektive  Kraft  des  Sakramentes,  seine  AVirkungsweise 
ex  opere  operato,  vollständig ;  denn  soviel  sich  noch  beurteilen 
läßt,  hatte  er,  obwohl  nach  seinei*  ausdrücklichen  Erklärung  eine 
wahre  Kontrition  den  Vorsatz  der  Beicht  und  Absolution  in  sich 
schließt,  die  Rechtfertigung  auf  Grund  der  Kontrition  nicht  als 
eine  Wirkung  dieses  Vorsatzes  hingestellt  i).  Diebeiden  Viktoriner 
dagegen  treten  nicht  nur  mit  den  schärfsten  Sätzen  gegen  Abälard 
für  die  objektive  Kraft  des  Sakramentes  ein,  sondern  scheinen 
überhaupt  eine  eigentliche  Rechtfertigung  durch  vollkommene  Reue 
vor  dem  aktuellen  Empfang  des  Sakramentes  nicht  zu  kennen, 
ausgenommen  nur  den  Fall,  daß  dieser  aktuelle  Empfang  für  den 
Poenitenten  nicht  mehr  möglich  ist.  Diesei*  schroffe  Gegensatz 
hat  indes  noch  einen  besonderen  Grund.  Es  ist  hier  wohl  zu  be- 
acliten,  daß  der  Kontritionsbegriff  der  Viktoriner  von  dem  des  Abälard 
eine  bedeutende  Verschiedenheit  aufweist.  Der  Kontritionsbegriff 
der  Viktoriner  ist  der  von  den  Vätern  überkommene.  Jede  wahre 
Reue  ist  ihnen  „contritio".  Nirgendwo  in  ihren  Schriften  wird 
die  Kontrition  als  eine  vollkommene  Reue  im  modernen  Sinne, 
als  eine  Reue,  die  als  auch  (^mpirisch  nachweisbares  Hauptmotiv 
die  Liebe  besitzt,  charakterisiert.  Die  Kontritionsmotive  können 
sehr  wohl  aus  Furch!    und   Lielx^   gemischte    sein,    wenn    nur    als 

')  Epitoine  c.  30.  M.  CLXXVIII.  S.  1756  f. 
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wesentliclisles  Erfordernis  die  aiifriclitigo  Verabsclieuung  der  Sünde 
und  der  feste  Vorsatz  iin  Poenitenten  vorhanden  ist  ^).  Anders 
dagegen  spricht  sich  über  die  rechtfertigende  Kontrition  Abälard 
aus.  Seine  Kontrition  ist  durchaus  Liebesreue  im  strengen  Sinne  -). 
Nach  einzelnen  Äuf^erungen  scheint  er  sogar  in  seiner  radikalen 
Weise  die  Furcht  als  Motiv  einer  wahren  Reue  in  keiner  Weise 
gelten  lassen  zu  wollen  ■'').  Jedenfalls  tritt  in  seinen  Ausführungen 
über  die  wahre  Reue  das  Motiv  der  Liebe  in  der  auffäUigsten 
Weise  in  den  Vordergrund. 

Jn  gewissem  Sinne  noch  weiter  als  Abälard  gingen  nun  die 
Anhänger  seiner  Bußlehre.  Jndem  diese  nämlich  seinen  Aus- 
führungen über  die  Motive  der  Kontrition  entweder  keine  hin- 
reichende Beachtung  sckenkten,  oder  aber  dieselben,  weil  sie  sich 
von  Übertreibungen  nicht  frei  gehalten  hatten,  völlig  ablehnten 
und  den  herkömmlichen,  auf  jede  wahre  Reue  anwendbaren  ^) 
Kontritionsbegriff  beibehielten,  kamen  sie  dazu,  einer  jeden  wahren, 
jedoch  durchaus  noch  unvollkommenen  Reue  rechtfertigende  Kraft 
beizulegen.  Dieser  herkömmliche  Begriff  der  Kontrition  findet 
sich  in  den  Sentenzenbüchern  des  Kardinals  Robertus  Pullus, 
des  Zeitgenossen  Abälards  und  Hugos.  Nach  der  Lehre  dieses 
Theologen  ist  die  Kontrition  in  ihrer  spezifischen  Eigenart  dadurch 
charakterisiert,  data  sie  nicht  aus  dem  timor  servilis,  d.  h.  einer 
Furcht,  welche  die  sündhafte  Richtung  des  Willens  nicht  zu  über- 
winden vermag,  hervorgeht,  sondern  eine  wahre  Verabscheuung 
aller  Sünden  und  eine  aufrichtige  Trennung  von  denselben  be- 
deutet. Wenn  er  einer  solchen  Reue  ohne  alle  Einschränkung 
Gharitas  zuschreibt,  so  hat  er  offenbar,  wenigstens  für  die  niederen 
Stufen  der  Kontrition,  eine  Caritas  imperfecta  im  Sinne.  Denn  nach 
seiner  Erklärung  beginnt  die  Gharitas  da,  wo  der  timor  servilis  aufhört, 
d.h.  wo  die  Neigung  des  Willens  zur  Sünde  überwunden  wird^). 
Ob  Robertus  die  sündentilgende  Kraft  der  priesterlichen  Schlüssel- 
gewalt leugne  oder  anerkenne,  wagte  schon  Morinus  *')  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden.    Der  genannte  Kardinal  lehrt  zwar,  dafs 

')  Hugo  „De  sacram."  1.  II.  p.  XIV.  c.  2.  M.  1.  c.  S.  554  f.  Richard 
1.   c.  cap.  5.  u.  6.    M.  1.  c.  S.  1163  f.  cf.  Maiisbach   l.  c.  S.  58. 

■-)  Ethica  c.   18-20  iucl.  M.  1.  c.  8.661  If.  Epitome  c.  85.  M.  1.  c  S.  1756. 

^'j  Ethica   c.   18.    M.  1.  c.  S.  661  f.    Epitome  c.  35.  M.  1.  c.  S.  1756. 

^)  Vgl.  Maiisbach  l.  c.  S.  53. 

'•)  Sent.  1.  IV.  c.  30  u.  31.    M.  CLXXXVI.  S.  851  ff. 

'')  Morinus  1.  c.  1.  I.  c.  VIII.  n.  5-10. 


auf  Grnnd  der  ,,Konipunktioii  und  der  HotTiiuiig  auf  Verzeihung" 
für  den  Sünder  „das  Heil"  erwachsen  könne,  lälät  es  jedoch  in 
seinen  näheren  Ausführungen  über  diesen  Satz  sehr  zweifelhaft, 
ob  er  eine  Rechtfertigung  im  eigenthchen  Sinne  durch  die  Kon- 
trition  lehren  will.  Unter  dem  „vinculum  peccati"  versteht  er 
„die  Liebe  zur  Schuld",  oder  „nachdem  der  Sünder  das  Laster 
bereits  abgelegt",  die  noch  nachwirkende,  nicht  unter  der  Herr- 
schaft des  freien  Willens  stehende  böse  Gewohnheit.  An  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  erläutert  er  dann  die  Überwindung  des 
sündhaften  Affektes  im  Sünder,  welche  durch  ein  Eingreifen  Gottes 
zustande  kommt  und  durch  die  Beicht  und  Absolution  in  der 
Scliwächung  unfreiwilliger  böser  Neigungen  einer  weiteren  Vollen- 
dung entgegengeführt  wird.  Wenn  Robertus  nun  im  Anschluts 
hieran  die  „remissio  peccati"  Gott  zuschreibt,  die  priesterliche  Ab- 
solution in  der  Beicht  dagegen  imr  als  Erklärung  der  bereits  in 
der  Kontrition  geschehenen  Sündenvergebung  gelten  lälBt:  so  liegt 
der  Gedanke  sehr  nahe,  daf^  hier  unter  „remissio  peccati"  nicht 
eine  Tilgung  des  reatus  culpae  und  poenae  im  Sinne  der  späteren 
Scholastik  zu  verstehen  sei  ^).  Auch  seine  Äul^erung,  die  in  der 
Kontrition  geschehene  Absolution  von  der  Sünde  bewirke,  „dafs 
die  Schuld  nicht  zur  Verdanunnis  gereiche,"  hität  sehr  wohl  die 
Deutung  zu:  „Das  ,Heil*  des  Sünders  basiert  auf  seiner  Lossagung 
von  der  Sünde  ■^)."  -  Zu  den  oben  genannten  Anhängern  der 
abälardschen  Bulalehre  gehört  dagegen  ganz  unzweifelhaft  der 
xVlagister  Petrus  Lombardus.  Sein  Kontritionsbegriff  ist  dem 
des  Robertus  Pullus  gleich.  Auch  nach  seiner  Meinung  hat  zwar 
niemand  „ein  gedemütigtes  und  zerknirschtes  Herz",  der  nicht 
auch    die    Gharitas    besitzt.     Doch    ist    in    seiner    Darstellung   die 

')  Sent.  1.  VI.  c.  59-61.   M.  1.  c.  S.  908  ff; 

■)  Sent.  1.  VII.  c.  1.  M.  1.  c.  S.  913.  ^Trifaria  namque  participatione 
quilibet  a  peccatis  absolvitur ;  aut  dum  ip.sa  corde  contrito  indulgentur ;  aut 
dum  moles  ex  peccatis  nata,  et  post  peccati  abscessum  vinctis  in  mendicitate  et 
ferro  molesta,  succurrente  Domino,  .sedatur  ;  aut  tertio  dum  quam  meruit  culpa, 
cessat  disciplina.  8ed  prima  dimissio  id  efficit,  ut  non  sit  ad  damnationem 
culpa,  secunda  vero  cum  tertia  ut  a  peccati  discedat  poena."  (Vgl.  eine  ähn- 
liche Au.sdrucksweise  l)ei  Kichard  v.  St.  Victor  „De  pot.  iig.  et  solv."  c.  4.). 
Uns  scheint  die  Annahmt',  dat^  Robert  in  seiner  Bußlelire  auf  dem  Standpunkt 
der  Viktoriner  stehe,  nicht  unwahrscheinlich.  Ein  .sicherer  Beweis  wird  aller- 
dings kaum  /AI  erbringen  sein.  Eine  Wirkung  ex  opere  operato  der  Absolu- 
tion in  der  Spendung  der  gratia  secunda  ist  ebenfalls  wohl  kaum  aus  den 
Äußerungen  Roberts  mit  Sicherheit  nachzuweisen,     cf.  Buchberger   1.  c.  S.  48  f. 
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Kontrition  keineswegs  als  eine  vollkommene  Liebesreue  geschil- 
dert. Ein  initium  caritatis  genügt  ihm  zur  Konstituierung  der  Kontri- 
tion und  zur  Rechtfertigung.  Der  Sünder  „hat  aufgehört,  ein  Sohn 
des  Zornes  zu  sein,  seitdem  er  begonnen  zu  lieben  und  zu  büßen  ^)." 
Petrus  scheint  als  der  erste  unter  den  älteren  Scholastikern  den 
reatus  culpae  und  reatus  poenae  als  Folgen  der  aktuellen  Sünde 
im  Sinne  der  späteren  Theologie  unterschieden  zu  haben  -').  So 
mag  es  sich  erklären,  wenn  er  den  beiden  Viktorinern  die  An- 
sicht zuschreibt,  Gott  erlasse  die  Sündenschuld,  Gott  und  der 
Priester  dagegen  die  ewige  Sündenstrafe,  und  diese  Anscliauung 
bekämpft.  Er  selbst  entscheidet  sich  für  die  Theorie  Abälards. 
„Jedenfalls,"  lehrt  er,  „müssen  wir  sagen  und  glauben,  daJs  Gott 
allein  die  Sünde  erläf^t  und  behält,  und  dennoch  der  Kirche  die 
Gewalt,  zu  binden  und  zu  lösen,  verliehen  hat:  aber  anders  löst 
und  bindet  er  selbst,  anders  die  Kirche.  Allein  er  selbst  durch 
sich  läßt  die  Sünde  nach,  weil  er  die  Seele  sowohl  von  der 
inneren  Makel  als  auch  von  der  Strafe  (debitum)  des  ewigen 
Todes  beireit  (solvit)  •').  Nicht  aber  übertrug  er  dies  den  Priestern, 
denen  er  jedoch  die  Gewalt  ertheilte  zu  binden  und  zu  lösen,  d.  h. 
die  Menschen  für  gebunden  oder  gelöst  zu  erklären  .  .  .  Denn 
wenn  auch  jemand  vor  Gott  gelöst  ist,  gilt  er  doch  in  den  Augen 
der  Kirche  nur  auf  das  Urteil  des  Priesters  hin  als  gelöst^)." 
Eine  gewisse  Gewalt  des  Priesters  über  die  zeitliche  Sündenstrafe 
erkennt  er  dagegen  an,  und  zwar  hat  er  hiermit  offenbar  eine 
durch  das  sakramentale  Zeichen  ex  opere  operato  wirkende  Gewalt 
im  Auge  '').  —  Eine  ähnliche  Bußlehre  wird  dem  ersten  Kommen- 
tator des  Lombarden,  Peter  von  Poitiers''),  dem  Magister  Ro- 
land')  (dem  späteren  Papste  Alexander  IIL)  und  Wilhelm  von 
Auxerre  ^)  zugeschrieben. 

Mehr  noch  aus  der  Bußlelire  dieser  Theologie  als  aus  der 
Abälard's  selbst  nmßte  sich  die  unbedingte  Notwendigkeit  ergeben, 
Wesen  und  Eigenschaften  einer  wahren  Reue  scharf  zu  fixieren. 
War  eine   solche  Fixierung    schon    ein    unabweisbares  Erfordernis 


')  IV.  Sent.  d.  18.  c.  4.     Mausbach  1.  c.  S.  60. 

-)  IV.  Sent.  d.  18.  c.  5  u.  8. 

'■')  ibid.  c.  5.     —     ^)  ibid.  c.  6. 

'')  V.  Schäzier  1.  c.  S.  293.     Buchberger  1.  c.   S.  40  Anm. 

^)  Müller  1.  c.   cap.  5.     Buchberger  1.  c. 

')  V.   Schäzier  1.  c.  S.  298  ff.     Buchberger  1.  c.  S.  47. 
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der  sich  entwickelnden  systematischen  Darstellung  der  theolo- 
gischen Wissenschaft,  so  stellte,  da  man  nunmehr  der  wahren 
Reue  fast  allgemein  rechtfertigende  Kraft  zuschrieb,  das  Bedürfnis  der 
seelsorglichen  Praxis  dieselbe  Forderung  mit  noch  größerem  Nach- 
druck. Es  handelte  sicli  hier  in  erster  Linie  darum,  alle  Reue- 
regungen, welche  während  des  psychologischen  Entwicklungspro- 
zesses der  wahren  Reue  sicli  einstellen  mußten,  also  Reueregungen 
zwar  auf  Grund  des  übernatürlichen  Glaubens  an  eine  ewige  Ver- 
geltung, jedoch  herstammend  aus  lediglicli  oder  doch  vorwiegend 
selbstsüchtigen  Motiven,  aus  dem  Begriffe  der  Kontrition  endgültig 
auszuschließen.  So  entstand,  wahrscheinlich  in  der  ersten  Haltte 
des  12.  Jahrhunderts,  der  Begriff  der  Attrition,  durch  den  man 
alle  jene  erst  auf  die  Kontrition  d.  h.  auf  die  wahre  Reue,  vor- 
bereitenden Reueregungen  zu  bezeichnen  begann  Vi. 

Schon  Morinus  -)  hat  darauf  hingewiesen,  daß  der  Begriff 
der  Attrition,  wie  er  sich  bei  den  älteren  Scholastikern  linde,  nicht 
identisch  sei  mit  dem  der  späteren  Theologie.  Die  letztere  be- 
zeichnet mit  dem  Namen  der  Attrition  in  der  Regel  eine  an  eister 
Stelle  aus  dem  „timor  simpliciter  servilis*'  •^)  hervorgehende,  also 
zwar  noch  unvollkommene,  jedoch  durchaus  aufrichtige  und  wahre, 
übernatürliche  Reue.  Da  die  älteren  Scholastiker  jedocli  schleclil- 
hin  alle  der  Rechtfertigung  zeitlich  vorausgehenden  Reueregungeii 
irgend  welcher  Art  mit  demselben  Worte  zu  bezeichnen  pflegten. 
so  ist  es  zunächst  offenbar,  daß  ilmen  auch  eine  noch  mit  dem 
Affekt  zui-  Sünde  behaftete,  oder  noch  nicht  allgemeine  Reue 
„attritio"  sein  mußte.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  fiele  je- 
doch auch  die  „attritio  efficax"  der  späteren  Theologie,  die  un- 
vollkommene wahre  Reue,  unter  jenen  Begriff  der  Alten  ').  Spricht 
jedoch    gegen    diese    Annahme    schon    die    Thatsache,    daß    nach 


')  Morinus  1.  c.  lib.  VIII.  c.  II.  ii.  14.  De  contritione  ot  attritioiio 
(Thesaurus  Theologicus,  Venedig  17()3.   Bd.  XI  )  c.   1.  S.  352  ff.      -      ')  I.  c. 

•■)  Im  Gegensatz  zum  timor  serviliter  (morei  sorvilis.  Während  der 
letztere  mit  dem  timor  servilis  der  Alteren  wesentlich  identisch  ist,  hezeidmet 
der  timor  simpliciter  servilis  eine  sittliche  Furcht,  welche  in  Anerkennung  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  im  Sünder  den  festen  Vorsatz,  die  Todsünde 
zu  meiden,  hervorbringt. 

')  Buchberger  in  der  zitierten  Schrift.  Morinus  „De  contritione  et  at- 
tritione"  spricht  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ans.  Cf.  jedoch  cap.  6.  S.  339  : 
„Sunt  enim  S,  Thomae  et  aliorum  ejusdem  temporis  effata,  attritionem 
semper  esse  cum  peccato  mortali,  nee  eam  posse  cum  contritione  in 
eodem  consistere  subjecto,  nee  igitui-,    immo  multo  minus,  cum  gi'atia". 
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Abälard  alle  jene  Theologen,  die  eine  Rechtfertigung  durch  die 
Kontrition  verteidigen,  unter  Kontrition  nichts  anderes  verstanden 
wissen  wollen  als  eine  schlechthin  wahre  und  wirksame  Reue :  so 
erweist  eine  nähere  Untersuchung  der  Äul^erungen  über  den  Be- 
griff der  Attrition,  welche  in  den  Schriften  der  älteren  Scholastiker 
vorliegen,  jene  Meinung  als  nicht  zutreffend. 

Der  älteste  Scholastiker,  der  von  dem  Begriffe  der  Attrition 
in  seinen  Schriften  Gebrauch  macht,  ist  Alanus  von  Lille  i). 
Es  findet  sich  der  Begriff  an  je  einer  Stelle  des  „Liber  poeniten- 
tialis-)  und  der  „Regulae  theologicae"  ")  des  genannten  Schrift- 
stellers. Wenn  man  nun  nicht  annehmen  will,  daß  an  der  erst- 
genannten Stelle  irgendwie  durch  einen  .Irrtum  statt  „conteri" 
bzw.  „contritio"  die  Worte  „atteri"  bzw.  „attritio"  in  den  Text 
hineingeraten  seien,  so  sieht  man  sich  zu  der  Annahme  genötigt, 
daß  Alanus  hier  die  Begriffe  der  Kontrition  und  Attrition  noch 
nicht  strenge  geschieden  habe.  Jn  Ausführungen,  die  den  Gebrauch 
des  neuen  Begriffes  sehr  nahe  legen,  benutzt  er  denselben  nicht  ^). 
Um  die  verschiedenen  Stufen  der  Vollkommenheit  in  der  Reue  zu 
bezeichnen,  bedient  er  sich  der  Ausdrücke  „contritio  semiplena"  •^), 
„sufficiens",  „plena"  und  abundans" '•).  Die  contritio  semiplena 
ist  ihm  eine  Reue  ohne  festen  Vorsat/,  die  contritio  sufficiens  ge- 
nügt zur  Tilgung  der  Sündenschuld  und  ewigen  Sündenstrafe, 
während  die  contritio  plena  auch  alle  zeitlichen  Sündenstrafen  ') 
beseitigt  und  die  contritio  abundans  die  Verdienste  des  Poenitenten 
vermehrt.  Dagegen  scheint  Alanus  an  der  oben  zitierten  Stelle  ^^) 
die  Begriffe  atteri  bzw.  attritio  als  ganz  gleichbedeutend  mit 
conteri  und  contritio  zu  gebrauchen.  —  Näher  bestimmt  hat  er 
den  Unterschied  zwischen  Attrition  und  Kontrition  in  den  „Regulae 
theologicae"  •').  Den  Satz  erläuternd  .,Omne  malum  auf  continuando 
augetur  auf  attritione  remittitur  aut  contritione  dimittitur"  erklärt 
er:  „Similiter  malum,  qnod  est  in  homine,  ut  fornicatio,  vel  aliud  cri- 
minale  peccatum,  aut  continuatione  augetur,  si  homoperseveret  actua- 

')  Morinus  1.  c.  cap.   1  Anm.      -     -)  M.  CCX.  S.  BOO. 

•')  M.  1.  c.  S.  664  f.     —     ')  M.  1.  c.  289.  D.  302.  C. 

')  M.  302.  C.     -     ")  M.  290.  D. 

')  Der  Zusammenhang  zeigt,  daß  Alanus,  wenn  er  hier  der  contritio 
sufficiens  die  Tilgung  der  Sündenschuld,  der  contritio  plena  die  Tilgung  der 
Sündenschuld  und  Sündenstrafe  zuschreibt,  unter  der  Sündenstrafe  die  zeitliche 
Sündenstrafe  verstanden  wissen  will. 

«)  M.  1.  c.  S.  300.     -      ■•)  Cap.  85.  M.  1.  c.  S.  664  f. 
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liier  in  peccato,  aut  attiitione  remittitur,  iit  qiiando  aliquis 
dolet  se  hoc  commisisse,  cessans  ab  opere,  quamvis  non 
poeniteat  perfecte;  aut  contritione  dimittitur,  quando  plenarie 
de  peccato  convertitur.  Sunt  enim  multi,  qui  dolent  se  peccasse, 
et  corde  atteruntur,  non  tarnen  plene  conteruntur,  nee  firm  um 
habent  proposituni  non  relabendi,  nee  ore  confitentur.  Jsti 
minus  malitiunt,  sed  non  desinunt  esse  mali^),  nisi  perfecte  con- 
terantur."  Jn  der  Attrition  läM  demnach  der  Sünder  zwar  von  der 
aktuellen  Sünde  ab,  vermag  sich  jedoch  noch  nicht  völlig  auch  inner- 
lich von  der  Sünde  loszusagen ;  er  behält  den  sündhaften  Affekt  noch 
in  höherem  oder  geringerem  Mafee  im  Herzen  zurück  und  kommt 
daher  zu  keinem  festen  V^orsatz.  Die  Kontrition  dagegen  bewirkt  eine 
völlige  äuf^erliche  und  innerliche  Trennung  von  der  Sünde.  Mit  an- 
deren Worten:  die  x\ttrition  ist  noch  nicht  wahre,  die  Kon- 
trition wahre  Reue.  Wenn  spätere  Scholastiker  den  Unter- 
schied zwischen  Attrition  und  Kontrition  dahin  fixieren,  dal.]  die 
erstere  informe,  die  letztere  informierte  Reue  sei:  so  sprechen  sie 
in  diesej'  Restimmung  nur  dogmatisch  aus,  was  Alanus  psycholo- 
gisch darstellt.  Denn  nach  seiner  Lehre  hat  die  Kontrition,  d.  h.  jede 
wahre  Reue,  rechtfertigende  Kraft.  Der  Gedanke,  daU  zu  einer  Recht- 
fertigung durch  die  Kontrition,  die  »vahre  Reue,  eine  besondere  Voll- 
kommenheit der  letzteren  erforderlich  sei,  liegt  ihm  fern:  die  recht- 
fertigende Kontrition  ist  nichts  anderes  als  eine  allgemeine,  mit 
dem  festen  Vorsatz  ausgestattete,  übernatürliche  Reue-).  Eine 
solche  Reue  i.st  zwar  Liebesreue,  aber  nichts  weniger  als  voll- 
kommene Liebesreue;  sie  schlieM  zwar  Gharitas  in  sich,  aber  nur 
eine  Gharitas  im  weiteren  Sinne;  denn  sie  nimmt  ihren  Anfang 
sofort  nach  Überwindung  des  timoi*  servilis'*),  d.  h.  der  Furcht 
vor  den  zeitlichen  Strafen  der  Sünde,  der  Furcht,  welche  zwar 
die  Hand,  nicht  aber  auch  das  Herz  von  der  Sünde  abhält  und 
in  welcher  „der  Wille  zu  sündigen  lebt"  ').  Wollte  Alanus  bei 
diesen  Anschauungen  an  dem  allgemein  anerkannten  Satze  fest- 
halten, dai.^  nur  ein  wahrhaft  reumütiger  Poenitent  zu  einem 
fruchtbaren  Empfang  des  RuL^sakramentes  befähigt  sei:  so  konnte 


')  So  wohl  richtig  anstatt  „desinunt  non  esse  inali". 
-')  Summa    de    arte    piaedicatoria.    c.  30.  M.  1    c.  S.  169.      De    sex    ali.s 
Cherubim.    M.  1.  c.  S.  274.  D.     Lih.  Poen.  M.  1.  c.  S.  289.  D.  300.  B.  358.  A.  13. 
■')  M.  1.  c.  S.'289  D.     Vgl.  Mausbach  1.  c.  S.  60  f. 
-•)  Kogulae  theologicao  c.  96.     M.  1.  c.  071  f. 
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die  Frucht  dieses  Empfanges  nichl,  in  einer  Tilgung  der  Sünden- 
schuld und  ewigen  Sündenstrafe  durch  die  priesterliche  Absolution 
sehen.  Jn  der  Thal  scheint  er  wie  Abälard  in  der  sakramentalen 
Absohition  rücksichtlich  der  Sündenvergebung  nur  eine  Erklärung 
der  })ereits  geschehenen  Rechtfertigung  zu  erblicken  i).  Einen  ver- 
vollkommnenden Einfluf?,  der  Beicht  auf  eine  zur  Rechtfertigung 
noch  nicht  genügende  Reue  erkennt  er  an  -). 

Bereits  Albertus  Magnus  unterscheidet  die  Attrition  als 
„dolor  informis"  von  der  Kontrition  als  „dolor  formatus".  Da  die 
erstere  aus  dem  timor  servilis,  die  letztere  aus  dem  timor  initialis 
stammt"'),  so  vermag  auch  nur  die  letztere  einen  festen  Vorsatz 
im  Poenitenten  hervorzubringen,  während  die  Wirkung  der  Attri- 
tion des  Poenitenten  eine  velleitas  non  peccandi  darstellt^).  So 
ist  auch  nach  Albertus  die  Attrition  noch  nicht  wahre,  die  Kon- 
trition dagegen  erst  wahre  Reue-^).  Die  Rechtfertigung  auf  Grund 
der  Kontrition  schreibt  er  jedoch  nicht  nur  dem  Kcntritions- 
schmerze,  sondern  auch  dem  mit  demselben  verbundenen  Vorsatz 
der  Beicht  und  Absolution  zu*').  .Im  aktuellen  Empfange  des 
Sakramentes  will  Albertus  als  Wirkung  der  Absolution  ex  opere 
operato  nur  eine  teilweise  Tilgung  zeitlicher  Sündenstrafen  zu- 
geben ').  Auch  ihn  nötigte  zu  einer  solchen  Abschwächung  der 
objektiven  Kraft  des  Sakramentes  einerseits  das  Zugeständnis  einei- 
Rechtfertigung  durch  die  Kontrition  schon  vor  dem  aktuellen 
Emptang  der  Absolution,  anderseits  die  unumgängliche  Forderung 
einer  wahren  Reue  zum  fruchtbaren  Empfang  der  Absolution.  Die 
sonderbare  Folgerung,  welche  man  aus  seiner  Bußlehre  ziehen 
kann,  nämhch  daß  der  Vorsatz,  das  Bufesakrament  zu  empfangen, 
mehr    vermöge    als  dieser  Empfang   selbst,    veranlagte    Alexander 


1)  Lib.  poen  M.  1.  c.  S.  302  C.  Contra  liaer.  c.  50.  M.  1.  c.  S.  858. 
Smnma  de  arte  piaedicatoria.  c.  31.  M    1.  c    S.   172.   B. 

-)  Lib.  poen.  Migne  1.  c.  289.  D.  290.  A. 

'')  In  IV.  Sent.  d.  14.  a.  10.  —  d.   16.  a.  8. 

^)  Ibid.  d.  16.  a.  34  „Si  autem  ex  deliberata  conseientia  dicat  (sc.  con- 
fitens)  se  certum  esse  quod  potins  peccaret:  istiim  non  ciedo  esse  con- 
trituni,  et  nullam  peicipere  reniissioneni  peccatorum  :  tarnen  non  est  abiicien- 
dus,  quia  consuetudo  attritionis  inducit  contritionein,  sicut  timor  servilis 
initialem  et  filialem". 

'')  Ibid.  d.  16.  a    7.  —  a.  11.   -  a.  17.  -   a.  31.  —   a.  34. 

'')  Ibid.  d.   17.  a.  8.   —  d.  18.  a.  1.  ad  1.  opp.    -  a.  4.  sohitio. 

")  Ibid.  d.   16.  a.   18.    -  d.  17.  a.  15.   —   Comm.  in  ev.  Joan.  c.  20. 

R  ü  1 1  e  n  ,  Studien.  "2 
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von  Haies  und  den  lil.  Bonaventura  zu  einer  scharfen  Kritik  seiner 
Theorie  M. 

Eine  auffallende  Sonderstellung  imter  den  Theologen  seiner 
Zeit  nimmt  der  Bischof  Wilhelm  IB.  von  Paris  (Alvernus)  in 
seiner  But^lehre  ein,  insofern  er.  in  der  Reuelehre  ganz  auf  dem 
Standpunkl  der  zeitgenössischen  Theologie  stehend,  dennoch  die 
ohjektive  Kraft  im  opus  operatum  des  BuL^sakramentes,  und  zwar 
im  vollen  ITm fange,  zu  retten  sucht.  Auch  ihm  ist  die  Attrition 
eine  noch  nicht  mit  dem  festen  Vorsatz  ausgestattete,  noch  nicht 
wahre  Reue.  Er  findet  den  Unterscliied  zwischen  Attrition  und 
Kontrition  nicht  in  ihren  iMotiven:  denn  beide  Arten  der  Reue 
entstammen  den  gleichen,  gemischten  Beweggründen-).  Viehnehr 
unterscheiden  sich  Attrition  und  Kontrition  ..wie  eine  nicht  töd- 
liche Verwundung  und  die  Tötung  (des  „alten  Menschen"),  wie 
die  vorbereitende  und  die  heiligmachende  Gnade,  wie  die  Erwär- 
mung und  der  Brand".  Jn  der  Attrition  wird  der  Acker  der  Seele 
gebaut,  bewässert  und  mit  noch  unbelebtem  Samen  bestellt.  Jm 
Augenblicke  des  Entstehens  der  Kontrition  erfolgt  die  Belebung 
des  Samens:  Denn  beim  Empfang  der  Gnade  entsteht  im  Poeni- 
tenten  als  belebter  Same  „der  heilige  Vorsatz"  '•).  Jn  der  Attrition 
hat  der  Sünder  nahezu  über  die  Sünde  gesiegt').  Jm  Augenblick 
des  Eintrittes  der  Kontrition  entbrennt  noch  einmal,  zwischen  dem 
freien  Willen  und  der  Gnade  auf  der  einen    und   der  Sünde  und 


•)  Alex.  S.  IV.  q.  80.  m.  1.  (Cöln  1622.  q.  21.  in.  1.)  Honav.  IV.  Sent. 
(1.   18.  p.  1.  a.  2.  q.    1. 

"-)  (Tuiliielmi  divi  Pari.siensis  episc.opi  opera  Norimb.  1496.  Do  sacr. 
poen.  XliVI.  Spalte  1. 

')  Ibid.  XLIV.  2  f.  „Si  (|uiis  (juaeiat  cjuae  sit  dift'erentia  inter  attritionein 
et  contritioiieiii  .  .  .  üico  cr^o  qnod  attritio  ad  contritionom  .sie  est  siciit  vnl- 
neratio  non  letlialis  ad  occisioiieni  et  ü,rntia  praeveniens  ac  praeparans  ad 
giatiam  i-iafiinifacientem,  sicut  calefactio  ad  arsionem  et  sicut  illuminatio  quae 
est  in  iinil)ra  ad  inadiatioiicm.  lioc  est  siciit  luiiien  crepusculi  ad  radium  ;  et 
motus  huiiis  gi'atiae  ad  motns  illiiis  sunt  sicut  aratio.  rigatio  et  seniinatio  ad 
viviticationem  seniinis  et  exortnm.  .  .  .  Quasi  excolitnr  cor  liumanum  et  aratur 
tiniore,  teritur  dolore,  compluitur  laciiniis.  .seniinatur  verbo  Dei  cogitando  seu 
nieditando  ante  susceptioneni  i;ratiae  gratnmfacientis.  In  ipsa  vero  sus- 
ceptione  i^ratiae  vivif'i*  inn  soukmi  sanctuni  proposituni  in  eo 
exori  tur." 

')  Ibid.  lA'lil.  8  „Confiteri  ergo  pie  atque  sincere  vitia  sua  ac  peccata 
poenitenti  est  loqui  et  enarnire  et  niirari  in  contritione  factas  victorias  et  in 
attritione  paene  factas,  etsi  nonduni  completas.  Quantum  enini  ad  ninlta 
in  attritione  nioriuntur  vitia  et  peccata." 
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moralischen  Schwäche  des  Menschen  auf  der  anderen  Seite,  dei 
Kampf,  in  dessen  Ausgang  die  Gnade  und  der  freie  Wille,  nachdem 
der  „alte  Mensch"  die  tödliche  Wunde  empfangen,  triumphieren  i). 
Schon  aus  diesen  Ausführungen  ergiebt  sich,  was  Wilhelm  noch 
zu  wiederholten  Malen  ausdrücklich  bemerkt-),  dafe  auch  für  ihn 
Kontrition  und  wahre  Reue  völhg  identisch  sind.  Mit  der  Kon- 
trition  aber  sieht  auch  er  die  Rechtfertigung  als  gegeben  an.  Jn 
der  Kontrition  wird  derPoenitent  gleichsam  als  Adoptivkind  Gottes 
wiedergeboren,  ersteht  aus  dem  Tode  der  Sünde  zum  Leben  der 
Gnade,  empfängt  den  hl.  Geist  und  steigt  aus  dem  Abgrund  der 
Laster  auf  in  den  Himmel  der  Gnade  und  der  kirchlichen  Gnaden- 
gemeinschaft •'•).  Wilhelm  erklärt  sich  nicht  näher  darüber,  ob 
diese  Rechtfertigung  auf  Grund  der  Kontrition  als  eine  Wirkung 
des  in  voto  empfangenen  Sakramentes  anzusehen  sei  oder  nicht. 
Doch  liegt  es  nahe,  ihm  die  erstere  Anschauung  zuzuschreiben,  da 
er  dem  sakramentalen  Zeichen  ausdrücklich  die  Kraft  zuerkennt, 
die  Gnade,  und  zwar  auch  die  gratia  prima,  dem  Poenitenten 
(ex  opere  operato)  zu  verleihen.  Einen  Konflikt  mit  seiner  dieser 
Spendung  der  ersten  Gnade  durch  den  Vollzug  des  sakramentalen 
Zeichens  durchaus  ungünstigen  Reuelehre  vermeidet  er,  indem  er 
erklärt:     Da  der  Regel    nach   dem  Empfang    des  Bußsakramentes 


^)  De  poen.  CXXIX.  F.  f.  „Hoc  ergo  modo  Dens  nobiscum  pacem  habet 
quando  nos  velut  expugnanö,  sibi  subigit.  Hoc  autem  in  sex  gratiarum  aciebus 
contra  peccata  nostra  et  contra  exercitum  culparum  attritione  nostra  dimicanti- 
bus  darum  est.  In  hora  enini  contritionis  velut  bellum  geritur  inter  liberum 
arbitrium  cum  gratia  ex  una  parte  et  vitia  et  peccata  et  propriam  infirmitatem 
ex  altera.  In  huiusmodi  belli  victoria  conteritur  vetus  homo  multis  quidem 
actionibus  ante  percussus. " 

-)  De  sacr.  poen.  XLI.  2.  —  XLH.  1.  ^Peccator  ante  contritionem  dorsum 
habet  ad  Deum  et  non  faciem,  sicut  legitur  Hieremiae  11.  „Verterunt  ad  me 
dorsum  et  non  faciem  ''  Cum  autem  conteritur  de  peccatis  vertit  ad  Deum 
faciem  et  tergum  ad  peccata."   —  XLIII,  2 

■')  Ibid.  XLH.  2,    „Nominatur    (sc.    contritio)    etiam    nominibus    quattuor 

festivitatum.     Dicitur  enim  natale,  quia  in  ea  nascitur   poenitens    ac    filius  Dei 

per  gratiam  adoptionis  efficitur.     Dicitur  etiam  pascha    propter    transitum    Do- 

raini,  quia  revera  poenitentem  transit  Dominus  inestimabiliter    parcens  ipsi,    et 

Aegyptios  peccatorum    et  vitiorum    occidens    in    eo  :    vel  pascha  propter  resur- 

recbionem    primain,    quae    est    a    morte  vitiorum    ad  vitam  gratiae.     Dies  enim 

paschae    dies    est    resurrectionis.     Dicitur    pentecoste  propter  descensum  et  re- 

ceptionem  Spiritus  Sancti :  ex  qua  est  ipsa  contritio.     Dicitur  et  ascensio,  quia 

ea  ascendit  poenitens  de  profunde  vitiorum  in  sublime    gratiae    et  quasi  de  in- 

feris  in  ipsum  coelum  ecclesiae." 

v>  * 
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eine  wahre  Reue,  Kontrition,  vorausgehen  muß,  so  verleiht  das- 
selbe für  gewöhnlich  die  gratia  secunda.  Jedoch  auch  dann,  wenn 
der  Sünder  mit  noch  nicht  ganz  entschiedenem  Vorsatz,  nicht 
mehr  zu  sündigen,  also  mit  Attiition,  zui-  Beicht  kommt,  kann 
seine  Rechtfertigung  durch  die  priesteriiche  Absolution  erfolgen. 
In  einem  solchen  Falle  nämlich  wird,  vorausgesetzt  dal.=! 
der  Poenitent  nach  wahrer  BuLigesinnung  wenigstens 
aufrichtig  verlangt,  ihm  der  feste  Vorsatz  durch  die  Ge- 
walt der  Schlüssel  verliehen  und  eingegossen.  „Denn  es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dal.i  Gott,  der  Vater  der  Barmherzigkeiten, 
denjenigen,  welche  zu  ihm  zurückzukehren  sicli  bemühen,  seine  hilf- 
leiche  Hand  entgegenstrecke  i)". 

In  die  Zeit  Wilhelms  und  Alberts  des  Groisen  fällt  die  Lehr- 
und  schriftstellerische  Thätigkeit  der  beiden  groi^en  Franziskaner, 
des  Alexander  von  Haies  und  seines  Schülers,  des  hl.  Bonaventura, 
deren  Bulälehre  im  Folgenden  ausführlicher  dargelegt  werden    soll. 


')  Die  bilderreiche  und  aiifserst  weitsclnvoifige  Darstellungsweiso  Wil- 
helms macht  es  sehr  schwierig,  ohne  ein  eingehenderes  Studium  ein  in  den 
wesentlichen  Zügen  genaues  Bild  seiner  Bußlehre  zu  geben.  Jedoch  kann  es 
nach  der  Art  und  Weise,  wie  er  sich  über  die  Kraft  und  Wirkung  der  prio 
sterlichen  Absolution  ausdrückt,  kaum  l)ez\veifelt  werden,  daß  er  iür  den  Erlaß 
der  Sündenschuld  und  ewigen  Sündenstrafen  ex  opere  operato  des  Bußsakra- 
inentes  eintreten  will.  „Ad  absolutionem  ...  et  benedictionem  sacerdotalem 
rite  factam  dirnmpi  vincula  peccatoruni,  offugari  maledicta  ipso- 
rum,  advenire  Spiritus  Sancti  gratiam  ad  sanctificandum  et  im- 
plendum  poenitentom,  nisi  hoc  ipse  impedierit,  nullatenus  dubitainus  .  .  . 
Poenitentibus  ergo,  qui  jam  sanrtificati,  jam  a  vinculis  peccatorum  absoluti 
(wohl  richtig  anstatt  „al)solutionem"  der  zitierten  Ausgabe),  jam  gratiae  pristinae 
restituti,  sacerdotalem  benedictionem  et  absolutionem,  peccata  sua  confessi, 
recipiunt,  pie  credimus  ac  sentimus  ipsam  gratiam,  quam  afferunt,  sacra- 
mento  poenitentiae  et  sacerdotali  ministerio  adaugeri.  Non  (wohl  richtig  anstatt 
„Num"  der  Ausgabe)  enim  sanctificat  is  et  gratiae  pristinae  restitutis  ad  gratiam 
tamen  poenitentialis  sanctificationis  sicut  decet  appropinquantibus  et  parat  is  et 
peccata  sua  prent  recolunt  plene  confessis,  credimus  et  dicimus  sacerdo- 
tali absolutione  et  benedictione  remissionem  peccatorum  omnium 
et  gratiam,  qua  de  cetero  grati  Deo  et  acceptabiles  vivant,  prae- 
stari  "  1.  c.  (XL,  3  f.'.  Wenn  Wilhelm  dann  als  zum  Empfang  der  sakramen- 
talen Gnade  erforderliclu!  Disposition  neben  der  Intention  des  Empfanges  der- 
selben und  dem  (klauben  an  die  Kraft  des  Sakramentes  eine  mit  festem  Vor- 
satz ausgestattete  Bußgesinnung  angiebt :  so  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit 
der  Schluß,  daß  er  mit  dieser  Forderung  eine  subjektiv,  nicht  aber  auch  not- 
wendig objektiv  wahre  Bußgesinnung  habe  bezeichnen  wollen.  Denn  nach 
.seiner  Kontritionslehre  kann  es  nicht  bezweifelt  werden,  daß  er,  wie  alle  Theo- 
logen   seiner    Zfit,    bei    einer    objektiv  wahren  Bußgeaignung    fcontritio,    nicht 


21 

Dai3  Alexander  von  Haies  wirklich  der  Verfasser  der  ihm  zuge- 
schriebenen „Summa  Theologiae"  sei,  wird-heute  von  niemand  mehr 
bezweifelt.  Er  soll  sein  Werk  im  Jahre  1239  begonnen  haben.  Daß  er 
dasselbe  bis  zu  seinem  1245  erfolgten  Tode  noch  nicht  beendigt  hatte,  be- 
zeugt ein  Brief  des  Papstes  Alexander  IV.  an  den  französischen  Provmzial 
der  Franziskaner,  datiert  vom  28.  Juli  1256.  Ob  der  Aufforderung  des  ge- 
nannten Papstes  an  den  Provinzial,  die  Fortsetzung  der  Summa  durch  den 
Fr.  Guilelmus  a.  Melitona  und  andere  noch  vom  Provinzial  näher  zu  l)e- 
stimmende  Theologen  des  Ordens  zu  veranlassen,  entsprochen  worden 
sei  oder  nicht,  und  ob  somit  in  der  uns  noch  vorliegenden  Summa  aus- 
schließlich die  Arbeit  Alexanders  oder  auch  die  etlicher  seiner  Ordens- 
genossen zu  erblicken  sei,  ist  der  Gegenstand  einer  bis  jetzt  noch  nicht 
entschiedenen  und  vielleicht  unentscheidbaren  Streitfrage.  So  wie  die 
Summa  uns  vorliegt,  ist  sie  noch  unvollendet.  Der  zweite  und  dritte 
Teil  weisen  bedeutende  Lücken  auf:  der  vierte  Teil  enthält  die  Lehre 
von  den  Sakramenten  im  allgemeinen  und  den  Sakramenten  der  Taufe, 
der  Firmung,  des  Altares  und  der  Buße  im  besonderen.  Die  Annahme, 
,,daß  Alexander,  falls  er  die  ganze  in  den  vorliandenen  Ausgaben  ent- 
haltene Summa  verfaßt  hat,  seine  einzelnen  zu  behandehiden  Traktate 
nicht  in  der  Reihenfolge,  in  wT'lclier  er  sie  in  seinem  Buche  zu  ver- 
öffentlichen gedachte,  verfaßt  habe,'"  liegt  imter  diesen  Umständen  nahe.  — 
Für  uns  kommt  zunächst  in  Betracht,  daß  der  im  vierten  Teil  der  Summa 
enthaltene  vollendete  Traktat  .,De  poenitentia''  als  sicher  vor  dem  Jahre 
1245  verfaßt  bezeugt  ist,    also  jedenfalls  von  Alexander   selbst    stammt. 


contritio  existimata),  die  Rechtfertigung  auch  vor  dem  aktuellen  Empfang  des 
Sakramentes  für  gegeben  hält.  Für  diese  Folgerung  spricht  auch  die  Tliat- 
sache,  daß  er  im  Anschluß  an  diese  Ausführungen  bemerkt  :  „Amplissime 
atque  magnifice  de  clavibus  ccclesiae  et  potestate  et  sacerdotali  minist erio  sen- 
tiendum  esse  non  dubitamus.  Claves  eorum  apostolis  enim  ecclesiae  datae 
sunt  officiaque  et  potestas  sacerdotibus  propter  dispensandas  divitias  misericor- 
diae  Dei,  ut  essent  qui  aperirent  pulsantibus  et  introducerent  intrare  volentes 
et,  tamquam  officiales  misericordiae  ipsius,  fugientes  ad  ipsam  tota  aggratula- 
tione  et  applausu  reciperent.  reos  absolverent,  peccata  remitterent,  oninibus  bonis 
gratiae  et  gloriae  spoliatos  a  latronibus  infernalibus  restituerent,  vulneratos  spiri- 
tualiter  et  morbidos  coelesti  medicina  ac  virtute  divina  sacramentorum  medica- 
mentis  sanarent.  Pie  etiam  credimus  ac  sentimus,  eos  qui  cum  fide  liuius 
sacramenti  et  vehementi  desiderio  redeundi  in  Dei  pacem  et  gra- 
tiam  licet  timore  infirmitatis  suae  et  opprossione  malae  consue- 
tudinis  propositum  abstinendi  consuetis  et  eadera  emendandi  non 
habent,  interdum  de  divinae  pietatis  abundantia  virtute  clavium 
et  sacramenti  istius  praestari  eis  huiusmodi  propositum  et  ih- 
fundi.  Conantibus  enim  ad  Deum  reverti,  dexteram  auxilii  sui  porrigere  pa- 
trem  misericordiarum  dubitandum  non  est"  (Ibid.  XL,  4  f.'.  Vgl.  Morinus,  „De 
contritione  et  attritione"    S.  334  ff. 
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Oh  vielleicht  einzelne  Zusätze  von  fremder  Hand  in  ihm  enthalten  seien, 
ist  wohl  schwer  zu  entscheiden.  Sicher  ist  jedoch,  daß  er  schon  dem 
hl.  Bonaventuia  hei  der  Abfassung  seines  Sentenzenkommentars  wesent- 
lich in  derselben  Gestalt  als  das  Werk  Alexanders  bekannt  war  und  vor- 
jielegen  hat. 

Daß  nämlich  die  Summa  Alexanders  IVir  deji  in  den  Jahren  V_?  t5  — 
riöO  verfaßten  Sentenzenkommentar  des  hl.  Bonaventura  an  erster 
Stelle  als  Quelle  und  Vorbild  in  Betracht  kommt,  wissen  wir  aus  den 
Worten  des  Heiligen  selbst,  der  sich  in  einem  Epiloge  zu  dem  Kommen- 
tare des  ersten  Buches  der  Sentenzen  folgendermafBcn  äußert:  ..Salva- 
loris  opitulante  gratia  ex  (juo  perventum  est  ad  completionem  primi  Sen- 
h'utiarum.  Patrum  interveniente  instantia,  oportet  inchoare  secundum.  At 
<|uemadmodum  in  primo  libro  sententiis  adhaesi  et  communibus  opinio- 
nibus  magistrorum  et  potissime  magist  ri  et  patris  nostri  bonae 
memoriae  Alexaudri.  sie  in  consequentibus  libris  ab  eoj'uni  vestigiis 
non  recedam.  Non  enim  intendo  novas  o|)iniones  adversare, 
sed  communes  et  api)robatas  retexere.  Nee  quis(|  uani  aestimet, 
quod  novi  scripti  velim  esse  fabricator:  hoc  enim  sentio  ac 
fateor,  quod  suni  p  au  per  et  tenuis  compilator.'*  Geht  in  diesen 
Worten  der  Heilige  in  seiner  Demut  viel  zu  weit,  wenn  er  sich  nur  den 
Namen  eines  ., armen  und  schwachen  Kompilators"'  beilegen  zu  dürfen 
glaubt,  so  hat  er  doch  sicher  das  Verhältnis  seiner  Bußlehre  zu  der 
Alexanders  im  großen  und  ganzen  richtig  charakterisiert.  Es  ist  die 
Bußlehre  Alexanders,  welche  Bonaventura  vorträgt.  Der  größte  Teil  der 
von  Bonaventura  für  oder  gegen  seine  Thesen  angeführten  Gründe, 
Stellen  aus  der  hl.  Schrift  und  den  Kirchenvätern.  Ansichten  verschie- 
dener Lehrer  in  strittigen  Fragen,  linden  sich  bereits  an  den  entspre- 
chenden oder  ähnlichen  Stellen  der  Summa  Alexanders.  Bisweilen  hat 
sich  Bonaventura  auch  in  den  Antworten  der  einzelnen  Quaestionen  wört- 
lich oder  fast  ganz  wörtlich  an  Alexander  angeschlossen.  Doch  fmden  sich 
meistens  auch  an  solchen  Stellen  manclie  von  Bonaventura  angebrachte 
Verbesserungen,  wie  überhaupt  die  ganze  Darstellungsweise  Bonaventuras 
kürzer,  klarer  und  zugleich  glänzender  er.scheint.  ., Überall  erkennt  ein 
jeder  leicht  sowohl  an  dei-  Kraft  der  Rede  und  des  Stils  als  auch  an  der 
wunderbaren  Verknüpfung  und  Tiefe  der  Gedanken  das  aufgedrückte 
eigene  Siegel  des  seraphisclien  Geistes,  auch  da,  wo  der  größere  Schüler 
fast  ganz  in  den  Fußstapfen  seines  großen  Meisters  steht."  Gf.  S.  Bona- 
venturae  opera  omnia.   Ad  Claras  Aquas  (Quaracchi)  1^82  ff.  tom.  I.  p.  LV  ff. 

Im  Folgenden  sind  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  aus  der 
Summa  Alexanders  nach  der  älteren  Einteilung  (Nürnberg  1482)  zitiert; 
die  B«'zeichnung  der  l)etreffenden  Stellen  nach  de)'  späteren  Einteilung 
(Göln    1()22)  ist   in   Klairunern   beigefügt. 


Die  Lehre  von  der  Reue  und  ihrer  Bedeutung  im 

Sakrament  der  Busse 

,riaeh  Alexander  von   Haies. 

I.  Die  Lehre  von  der  Reue  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Rechtfertigung. 

Die  Gerechtigkeit  des  Mensclieii  besteht  in  der  rechten  Rich- 
tung seines  freien  Willens.  Wenn  näniHch  die  Seele  sich  gewisser- 
maßen bewegt  auf  einer  geraden  Bahn,  deren  Ausgangspunkt 
(terminus  a  quo)  Gott  als  bewegendes  Prinzip,  und  deren  Endpunkt 
(terminus  ad  quem)  wieder  Gott  als  Ziel  der  mensclilichen  Seele 
ist:  so  ist  sie  im  Stande  der  Gerechtigkeit  ^j. 

Aus  dieser  Erklärung  des  Wesens  der  Gerechtigkeit,  welche 
Alexander  von  Haies  mit  Berufung  auf  Arjselm  giebt,  lälät  sich 
entnehmen,  worauf  es  nach  seiner  Auffassung  im  Hechtfertigungs- 
proze(3  ankomtnt.  Ist  nämlich  der  Mensch  durch  die  Sünde  von 
der  rechten  Bahn  abgelenkt,  von  Gott  abgekehrt  und  der  Kreatur 
zugewandt,  so  handelt  es  sich,  falls  er  vviedei'  gerechtfertigt  werden 
soll,  darum,  daü  er  seine  Richtung  auf  das  Irdische,  die 
sündhafte  Anhänglichkeit  seines  Herzens  an  das  Krea- 
türliche,  überwinde,  und  wenn  der  Wille  wieder  in  die  rechte 
Richtung  zurückgelenkt  ist,  mit  neuer  Kraft  Gott,  seinem  Ziel  und 
Ende,  zustrebe. 

Hat  jedoch  der  Mensch  in  der  Sünde  seine  Richtung  auf 
Gott  einmal  freiwillig  aufgegeben,  so  vermag  er  dieselbe  aus  eigener 
Kraft  nicht  wieder  einzuschlagen.  ,, Spiritus  hominis  est  spiritus 
vadens  et  non  rediens"    erklärt  Alexander  mit   dem  Psalmisten  "^). 

M  IV    q.  70    in.  1   (q.   17.  m.  4.  a.   1.). 

■-)  P.  77,  89.  „Et  recordatus  est  quia  caro  suiit,  spiritus  vadens  et  noii 
rediens/  —  IV.  q.  73.  m.  1.  a.  2.  (q.  17.  m.  4.  a.  7.  §  1.)  „Ad  illud  quod 
obiicitur  quod  prinuini  remedium  actualis  peccati  debet  esse  actus  noster  etc. 
dicendun»  quod  non  est  verum,  quia  cum  hominis  sit  spiritus  vadens  et  non 
rediens,  si  debeat  spiritus  redire  :  oportet  quod  hoc  sit  mediante  gratia." 
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Die  Rechtfertigung  kann  somit  nicht  au  erster  Stelle  von  dem 
Sünder  selbst  ausgehen,  sondern  setzt  ein  Eingreifen  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  durch  die  Gnade  voraus.  Ein  solches  Eingreifen 
von  Seiten  Gottes  geschieht  im  Rechtfertigungsprozel^  in  dov  That, 
und  zwar  in  zweifacher  Weise.  Gott  verleiht  dem  Sünder  zunächst 
die  aktuelle  Gnade  (gratia  gratisdata).  seinen  ßeistantl  zur  Ober- 
windung der  siindhatten  Richtung  des  Willens  auf  das  Kreatür- 
liclie:  er  giebt  ihm  ferner,  wenn  die  sündhafte  Flichtung  mit  Hilfe 
dieses  Beistandes  überwunden  ist,  die  habituelle  Gnade  (gratia 
gratumfaciens)  als  die  Seele  wieder  belebendes,  zu  einem  erfolg- 
reichen Hinstreben  zu  Gott  auf  der  wiedergefundenen  Bahn  be- 
fähigendes Prinzip.  Sache  des  Menschen  ist  es,  zu  diesem  zwei- 
fachen Gnadenbeistande  frei  mitzuwirken.  So  ist  die  Recfitferti- 
gung  das  Ergebnis  eines  Zusammenwirkens  der  göttlichen  Gnade 
und  des  menschlichen  freien  Willens. 

Dieses  Zusammenwirken  der  Gnade  und  des  freien  Willens 
vollzieht  und  manifestiert  sich  in  einer  wachsenden  und  sich  all- 
mählich vervollkommnenden  Reuestinmiung  des  Sünders.  Die  Reue 
ist  das  Pro(tukt  der  Thätigkeit  der  Gnade  und  des  freien  Willens 
somit  zugleich  das  sichere  Kennzeichen  des  verborgenen  Wirkens 
der  Gnade  und  der  sich  vollziehenden  l^iechtfertigung.  Dem  Zu- 
sammenwirken der  Gnade  und  des  freien  Willens  entstammt  eine 
zweifache  Art  der  Reue.  Auf  Grund  der  gratia  gratisdata  und 
einer  unvollkonmienen  Mitwirkung  des  freien  Willens  entsteht  die 
Attrition.  Auf  Grund  der  gratia  gratumfaciens  und  eines  —  in 
gewissem  Sinne  vollkonmiencn   Mitwiikens  des    freien  Willens 

entsteht  die  Kontrition  '). 

Die  Attrition. 

Die  während  dei-  V^orbereitung  auf  die  Rechtfertigung  im 
Sünder  vorhandene  Reue  ist  die  Attrition.  Wie  die  Vorbereitung 
auf  die  Rechtfertigung  das  Werk  der  gratia  gratisdata  und  des 
mitwirkenden  freien  Willens  ist:  so  ist  das  Gebiet  der  Attrition 
die  Vorbereitung  auf  den  eigentlichen  Vorgang  der  Rechtfertigung 
und  der  Begriff  dieser  Vorbereitung  identisch  mit  dem  des  Attri- 
tionsprozesses. 

Näherhin  vollzieht   sich    diese   Vorbereitung,    der  Attritions- 


')  Vgl.  IV.  q.   73.  m.   1.  a.  1.    (q.   17.  ni.  4.    a.  7.  §  1.)    -   q.   74.  m.   1. 
(q.  17.  m.  5.  a.  1.)  —  ibid.  in.  2.  (a.  2.)         von  Öchäzler  1.  c.  S.  245. 
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prozeI){,  nach  der  Schilderung  Alexanders  hauptsächlich  in  zwei 
aufeinandertblgonden  Stufen,  tn  einem  durch  die  gratia  gratisdata 
hervorgerufenen  Akt  des  Glaubens  (fides  informis  ^)  wendet  sich 
der  Sünder  zunächst  zu  der  Beti'achtung  der  göttlichen  Vollkom- 
menheit, der  die  Sünde,  das  .,Übel  der  Schuld"  mißfällt,  und  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  die  keine  Sünde  ungestraft  lätst.  Aus 
dieser  Betrachtung  entsteht  in  ihm  Furcht,  timor  servilis-).  Es 
ist  diese  Furcht  zunächst  noch  gleich  ,,der  der  Dämonen,  die  auch 
glauben  und  zittern",  sie  ist  verzweifelnde  Fmxht.  Fürchtet  in 
diesem  Zustande  der  Sünder  zwar  die  Folge  der  Sünde,  die  ewige 
Strafe,  so  fürchtet  er  doch  die  Sünde  selbst  nicht  „und  er  würde 
gerne  sündigen,  wenn  Straflosigkeit  zu  hoffen  wäre-^)".  Auf  einer 
höheren  Stufe  dagegen  giebt  der  Glaube  dieser  verzweifelnden 
Furcht  Hoffnung  auf  Verzeihung  bei.  Im  Glauben  nämlich  wendet 
sich  der  Sünder  dann  auch  zur  Betractitung  der  götllichen  Barm- 
herzigkeit, die  bereit  ist,  Verzeihung  der  Sünde  zu  gewähren, 
falls  er  sich  zu  wahrer  Bufee  entschliel^t.  Aus  dieser  Betrachtung 
entsteht  in  ihm  neben  der  Furcht  die  Hoffnung,  die  Bedingung 
einer  Entwicklung   wahrer  Bufägesinnung  ^).     So  stölH    die  Furcht 

')  IV.  q.   74.  ni.  2.  (q.  17.  m.  5.  a.  2.) 

'-)  IV.  q.  56.  111.  1.  a.  2    (q.   12.  ni.  B.  a.   1.  §  2.^ 

■^)  TV.  q.  74.  m  4.  (q.  17.  m.  5.  a.  4.)  Offenbar  sieht  Alexander  auch 
diese  verzweifelnde  Furchtreue,  sofern  sie  einen  gewissen  Schmerz  über  die 
Sünde  darstellt  und  auf  die  hoffende  FurChtreue  vorbereitet,  als  eine  Wirkung 
der  aktuellen  Gnade  an.  Es  ergiebt  sich  dies  konsequent  aus  der  Thatsache, 
daß  dieselbe  den  oben  beschriebenen  (illaubensakt,  der  den  Attritionsprozeß 
einleitet,  voraussetzt.  Allerdings  nennt  Alexander  sie  nicht  ausdrücklich  Attri- 
tion  und  es  bleibt  auch  nach  den  zitierten  Stellen  zweifelhaft,  ob  er  sie  so 
genannt  wissen  wolle  oder  nicht. 

■')  IV.  q.  56.  m.  1.  a.  2.  (q.  12.  m.  3.  a.  1.  §  2.)  Die  ganze  Stelle 
lautet:  „Originis  poenitentiae  virtutis  causa  effectiva  est  Dens,  dispositiva  a 
nobis,  quia  qui  creavit  nos  sine  nobis,  dicit  Augustinus,  non  justificat  nos  sine 
nobis.  Haec  autem  dispositio  accidit  ex  consideratione  divinae  bonitatis 
(„Gutheit",  Vollkojnmenheit),  cui  displicet  nialum  culpae  :  et  ex  consideratione, 
justitiae,  quae  non  relinquit  illam  impunitam.  Cognoscit  enim  se  peccator  ex 
divina  justitia  obligatum  ad  poenani  :  et  ex  hac  consideratione  generatur  timor. 
Item,  ex  consideratione  divinae  misericordiae,  qua  paratus  est  remittere  poeni- 
tenti  delictum,  generatui-  spes  remissionis  et  voluntas  poenitendi:  et  si 
incipiat  facere  quod   in  se  est,    disponitur  ad  justificationem." 

Vgl  II [.  q.  61.  m.  5.  a.  3.)  „Si  ergo  avertat  (sc.  poenitens)  suum  arbi- 
trium  ab  actu  peccandi,  et  dirigat  ex  lumine  fidei  in  justitiam  damnantem  re- 
probos,  et  in  misericordiam  divinam  salvantem  justos  :  ex  primo  creabitur  timor 
in  eo,  et  ex  secundo  spes;  et  hoc  est  facere  quod  in  se  est." 
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den  Sünder  von  der  innerlich  noch  gehebten  Sünde  ab,  die  Hoffnung 
zeigt  ihm  den  Weg  zur  Rettung,  zu  Gott.  Nun  beginnt  der  Sünder 
sich  zu  dem  rechten  Wege  hin  zurückzubewegen,  von  der  Furcht 
getrieben,  von  der  Hoffnung  gezogen  ^).  Es  entbrennt  in  ihm  ein 
Kampf  nicht  nur  gegen  die  aktuelle  Sünde,  sondern  auch  gegen 
den  sündhaften  Affekt,  der  den  Weihen  beherrscht.  Doch  leift  der 
Entschlut^,  die  Sünde  unter  allen  Umständen  zu  fliehen,  erst  all- 
mählich. Der  Sünder  sagt  sich  successive  zunächst  von  dieser, 
dann  von  jener  Sünde  äut^erlich  und  innerlicli  los,  vernuig  sich 
jedoch  noch  nicht  von  allen  Sünden  auch  innerlich  zu  trennen 
und  fällt  infolgedessen  violleicht  noch  zurück,  weniger  aus  Bosheit 
als  aus  Schwäche.  So  wäscht  er,  wie  Gregor  der  Grotse  sich 
bildlich  ausdrückt,  den  Sündenschmutz  vom  Fut.^e,  noch  nicht  aber 
vom  ganzen  Körper  ob  -).  Endlich  lassen  die  Rückfalle  in  die 
Sünde  nach  und  veischwinden  völlig.  Der  Sünder  hört  auf,  aktuell 
zu  sündigen  und  würde  sich  gerne  auch  innerlich  gänzlich  von  der 
Sünde  lossagen,  wenn  Gott  ihm  die  Kraft  dazu  verliehe-').  Fa- 
steht  im  Begriffe,  in  die  ,, rechte  Richtung"  zu  Gott  wieder  ein- 
zutreten. 


'j  Vgl.  IV.  q.  78.  m.  1.  a.  1.  (q.  17.  m.  4  a.  7.  i^  1.) 
■■')  IV.  q.  71.  m.  2.  (q.  17  in.  4.  a.  •").  §  2.)  ^Praeterea  si  quaeratur 
utrum  tjuliita  est  eaiuin  (.sc.  soidiuni  quae  sunt  in  anima^  ablutio  sicut  ablutio 
sordis  culpae,  dicendiim  quod  multiplex  est  lotio  :  una,  quae  est  subita;  altera 
quae  est  successiva.  lUa  quae  <»st  subita  concomitatur  infusionem  gratiae ; 
successiva  potest  esse  nntecedens  vol  subsequens.  Antecedens,  ut  honio  quando 
per  gratiam  gratisdatain  dcttet  peccatum  suum.  Fsalmus  :  „Lavabo  per  singu- 
las  noctes"  etc.  Post  sequitur  alia  lotio  quae  est  per  gratinm  gratumfacientejn, 
quae  ablnit  cor  ab  omni  macula  culpae  mortalis.  Ad  haue  lotionem  sequitur 
tertia  lotio  quae  est  reliquiarum.  Prima  autem  lotio  est  particu  laris, 
et  de  liac  intelligitur  verbum  Gregorii,  quod  est  quod  .,mali  aliquando  unu 
victa  nequitia"  etc  (sc.  „pedem  lavant  altera  regnante".)  .'\ltera  est  uni- 
versalis, quia  illa  fit  cum  dctestatione  omnium  pec-catorum  .  de 
qua  Isidorus:  „Lncrimis  purganda  sunt  vitia  (juae  gessimus,  ut  mandata  mentis 
acie  id  quod  quaerinms  contemplemur. '^  Tertia  quae  est  reliquiarum  potest 
esse  particularis  et  universalis.  Ex  bis  patet  responsio  ad  primum,  quia  prima 
lotio  est  ante  infusionem  gratiae.  Hoc  autem  est  in  attrito  qui 
dolet,  sed  non  uni versalit er  de  omnibus  peccatis,  et  sie  dolendo 
aliam  maculam  poenalem  delet.  id  est  afloctionem  inordinatam,  quam  habuit 
quando  peccatum  illud,  quod  modo  detestatur,  exercuit." 

■')  IV.  q.  74.  \u.  4.  (i|.  17.  in.  5.  a.  4.)  Daß  vorher  noch  Rückfälle  in 
die  Sünde  vorkamen,  scheint  der  Ausdruck  „cessat  a  perpetratione"  peccati  be- 
sagen zu  sollen.  Vgl.  S.  28  A.  4. 
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Hier  liegt  nach  der  Anschauung  Alexanders  die  Grenze  des 
Attritionsprozesses.  Denn  der  Zweck  der  Vorbereitung  auf  die  Recht- 
fertigung liegt  allein  in  der  Entwicklung  einer  wahren  But^ge- 
sinnung.  Das  Resultat  des  Attritionsprozesses  ist  ,,der  Wille,  zu 
büßen,"  ,,der  Vorsatz,  Buße  zu  thun".  Dieser  Vorsatz  wird  in 
der  ersten  Erregung  der  Furcht  vor  der  ewigen  Sündenstrafe  im 
Sünder  wie  ein  Foetus  roh  und  unförmlich  empfangen.  Wie  die 
animalische  Natur  den  empfangenen  Foetus  alhnählich  entwickelt, 
bis  er  in  der  ihm  gebührenden  Form  und  Gestalt  vollendet  wird: 
so  bringt  der  Attritionsprozeß  den  V^orsatz  der  Buße  seiner  Form 
und  Vollendung  allmählich  entgegen  ^j.  In  der  Vollendung  dieses 
Vorsatzes  liegt  somit  der  Abschluß  des  Attritionsprozesses. 

Liegt  also  noch  nicht  während  des  Verlaufes  dieses  Prozesses, 
sondern  erst  in  seinem  Resultat  eine  wahre  Bußgesinnung  vor, 
so  ergiebt  sich,  daß  während  der  eigentlichen  Vorbereitung  auf  die 
Rechtfertigung  im  Poenitenten  noch  keine  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  wahre  Reue  vorhanden  sein  kann.  Denn  eine  wahre 
Reue  kann  nur  der  Ausfluß  wahrer  Bußgesinnung  sein.    Es  wäre 

^)  IV.  q.  56.  ni.  1.  a.  1.  (q  12.  m.  3.  a,  1,  §  1.)  „Foenitentia  dicitur 
concipi  timore  transsumptive.  Dicitur  et  liac  similitiidine  :  Foetus  in  quadam  ru- 
ditate  et  deformitate  concipitur.  Post  sollicitudineni  iiaturae  materialiter  et 
diu  operantis,  magis  et  magis  distinctionem  recipit,  quousque  consumniatur  in 
debita  forma  et  speeie.  Similiter  quandoque  peccator  motu  tiinoris  (wohl  richtig 
anstatt  „metu  amoris"  der  Ausgabe  Nürnberg  1482  und  „metu  timoris"  der 
Ausgabe  Cöhi  1622)  dolet,  et  atteritur  de  peccatis,  et  proponit  poenitere,  et 
praeparat  se  ad  poenitenduni  ;  qui  quidem  doh)r  sive  attritio,  vel  potius  ipsum 
propositum  poenitendi,  est  quasi  oonceptum  rüde  et  informe  in  prima  ox- 
citatione  timoris  ;  et  semper  plus  et  phis,  secundum  quod  peucator  magis  prae- 
parat  se,  magis  et  magis  accedit  ad  formam,  quousque  informetur  infusione 
gratiae."  Der  Zweck  des  Attritionsprozesses  ist  also  lediglich  die  Entwicklung 
des  ^propositum  poenitendi",  des  aufrichtigen  Vorsatzes,  FJuße  zu  thun.  Zu- 
gleich mit  der  Vollendung  dieser  Eutwickhmg  erfolgt  die  übernatürlicbe  Erhe- 
bung dieser  Gesinnung,  die  „Information"'   derselben  durch  die  Gnade. 

Vgl.  IV,  q.  70.  m.  2.  (q.  17.  m.  4.  a.  2,)  „Ad  illud  quod  obiicitur,  quod 
motu  timoris  et  amoris  tollitur  peccatum'"  etc.,  dicendum,  quod  in  peccato  sunt 
tria :  actio  mala  et  ipsa  macula  interior  et  sequela.  Actio  mala  expellitur 
timore:  quia  malus  cessat  a  malo  opere  timore  poenae.  Macula  tollitur 
contritione  ratione  gratiae  quae  concernitur.  Sequela  tollitur  ardore  caritatis^ 
Unde  dicunt,  quod  timor  se  habet  ad  justificationem  ut  praoparatio,  contritio  ut 
operatio,  caritatis  ardor  ut  consummatio."  Die  Überwindung  der  „actio  mala", 
der  aktuellen  Sünde,  die  Aufgabe  der  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung, 
wird  beendet  durch  die  gänzliche  Vernichtung  des  sündhaften  Affektes  im 
Sünder. 
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somit  auch  nach  Alexander,  wie  nach  der  Anschauung  der  zeit- 
genössischen Theologen,  die  Attrition  „noch  nicht  wahre  Reue". 
Es  könnte  sich  nur  noch  die  Frage  erheben:  kennt  Alexander 
vielleicht  eine  xUtrition,  die,  gewisserniassen  als  Resultat  des  Attri- 
lionsprozesses  auf  der  Gi-enze  desselben  stehend,  eine  wahre  Reue 
darstellt?  Läihi  er,  uin  in  dein  von  ihm  gebrauchten  Bilde  zu 
bleiben,  den  Foetus  der  wahren  Buiägesinnung  zugleich  mit  seiner 
Vollendung  zum  Lichte  der  Gnade  geboren  werden,  oder  nicht? 
Wird  die  Reue,  mit  dem  festen  Vorsatz  ausgestattet,  sofort  durch 
die  Gnade  übernatürlich  veredelt  und  erhoben.  ,, informiert,"  oder 
kann  sie  noch  eine  Zeitlang  dieser  übernatürlichen  Form  bar  bleiben, 
wenn  sie  auch  ihre  natürliche  Form  bereits  erhalten  hat?  Eine 
nähere  Untersuchung  der  Äutnerungen  Alexanders  über  diesen 
Punkt  ergiebt,  daiä  er  diese  letztere  Möglichkeit  nicht  anerkennt. 
Würde  Alexander  diese  Möglichkeit  zugeben,  so  könnte  er 
nicht  als  Hauptmotiv  der  Attrition  durchweg  den  timor  servilis 
hinstellen  ^).  Denn  er  kennt  den  timor  servilis  nur  als  ,, timor  servi- 
liter  servih's,"  d.  h.  als  eine  Furcht,  ,.iii  der  der  Wille  zu  sündigen 
lebt-)".  Er  erklärt:  Wenn  der  Sünder  unter  dem  Eindruck  des 
timor  servilis  steht,  so  hat  er  aktuell  bedingungsweise  —  d.  h. 
falls  die  ewige  Sündenstrafe  zu  fürchten  steht  —  den  Willen, 
nicht  zu  sündigen,  liabituell  dagegen  schlechthin  den  Willen, 
zu  sündigen  ■^).  Alexander  unterscheidet  zwar  im  timor  servilis 
zwei  Stufen,  je  nachdem  der  Sünder,  während  er  aus  Furcht 
vor  der  Strafe  von  der  Sünde  äulBcrlich  abläßt,  entweder 
ihr  innerlich  noch  schlechthin  anhängt,  oder  aber  doch  den 
Wunsch  hat.  sich  auch  innerlich  von  ihr  loszusagen,  also  eine 
velleitas  non  peccandi  besitzt  'j.     Einen  timor    simpliciter  servilis. 


')  Vgl.  IV.  q.  74.  m.  1.— 4.    (q.  17.  m.  5.  ci.  1.-4.) 

-)  Vgl.  III.     (q.  66.  m.  1.— 4.) 

•')  III.  (q.  66.  m.  S.)  „Est  voluntas  absoluta  et  est  voluntas  conditio- 
iialis :  et  est  voluntas  actu  et  voluntas  habitu.  Hinc  dico  quod  in  tiinente 
serviliter  est  voluntas  actu  condicionalis  non  peccandi :  voluntas  vero  peccandi 
est  absoluta  in  habitu ;  unde  dicit  ibi :  Vivit  voluntas  peccandi  si  speraretur 
impunitas". 

^)  IV.  q.  74.  m.  4,  (q.  17.  in  5.  a.  4.)  „Ad  illud  quod  obiicitur  quod 
iinior  .servilis  non  pofcest  fieri  initialis  etc.  dicendum,  quod  secunduni  Grego- 
rium  in  moralibus  ex  habitu  timoris  servilis  retrahitur  a  peccato  timore  poenae  : 
tamen  libenter  peccaret  si  non  timeret.  Alio  modo  ex  timore  initiali  habitu 
(Nürnberg  1482:  ex  timore  initialis  habitu)  cessat  a  perpetratione  pec- 
cati  et  libenter  jclinqueret    peccatum    et    satisfaceret    de  peccato,    si    Do- 
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d.  h.  einen  timor  servilis,  der  eine  wirksame  volnntas  non  pec- 
candi  mit  sich  vereint,  kennt  er  nicht.  Denn  solange  der  Sün- 
der die  Sündenstrafe  aus  selbstsüchtigen  Gründen,  nämlich  sofern 
sie  für  ihn  selbst  ein  Übel  bedeutet,  fürchtet,  kann  in  ihm  kein 
wirksamer  Vorsatz  entstehen  ohne  die  oben  erwähnte  selbst- 
süchtige Bedingung.  Sobald  er  aber  die  Strafe  fürchtet  ,,inquan- 
tum  est  .separativa  a  Deo",  hat  er  nicht  mehr  timor  servilis, 
sondern  timor  initialis  ^).  Die  aus  dem  timor  initiahs  hervor- 
gehende wahre  Reue  ist  aber  nach  Alexanders  ausdrücklicher 
Erklärung  nicht  Attrition,  sondern  Kontrition  -). 

So  liegt  für  die  psychologische  Betrachtungsweise  sowohl 
der  Unterschied  zwischen  Attrition  und  Kontrition  als  auch  ihre 
Jnkompossibilität  in  erster  Linie  darin  begründet,  da^B  die  Attri- 
tion den  Affekt  zur  Sünde  nicht  ganz  zu  überwinden  vermag, 
während  die  Kontrition  eine  völlige  Lossagimg  von  der  Sünde 
bedeutet.  Da  nämlich  die  Attrition  aus  der  gratia  gratisdata 
und  dem  timor  servilis,  Prinzipien,  welche  die  sündhafte  Willens- 
richtung neben  sich  dulden,  entsteht,    die  Kontrition    dagegen  auf 


ininns  daret  illi  gratiam.  Iste  scilicet  tiinor  servilis  potest  fieri  initialis: 
sed  aliiis  non,  quia  in  eo  vivit  voluntas  peccandi,  si  speraretnr  impunitas; 
potest  tarnen  disponore  ad  illuni."  Audi  auf  der  hier  geschilderten  höheren 
Stufe  ist  der  timor  servilis  noch  immer  serviliter  servilis.  Denn  der  Sünder 
hat  zwar  wohl  von  der  aktuellen  Sünde  abgelassen,  aber  noch  nicht  innerlich 
sich  ganz  von  ihr  losgesagt.  Er  hat  nur  bereits  den  Wunsch,  sich  auch  inner- 
lich von  ihr  zu  trennen.  Insofern  „lebt"  auch  auf  der  höheren  Stufe  noch 
eine  „voluntas  peccandi"  im  timor  servilis,  allerdings  nur  in  ganz  beschränhtem 
Sinne.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  ist :  Wenn  der  Sünder  seine  Anhänglich- 
keit an  die  Sünde  ernstlich  überwinden  will,  so  versagt  ihm  Tlott  dazu  die 
Kraft  nicht. 

M  111.  (q.  66.  m.  4.)  „Cum  timore  initiali  timeatur  poena  aeterna,  et 
etiam  Dei  offensa  sive  separatio  a  Deo  :  unum  timetur  per  se,  alterum  pei- 
accidens  :  per  accidens  enim  timetur.  quod  propter  aliud  :  et  haec  est  poena 
aeterna.  —  Dicendum  ergo,  quod  non  est  verum,  quod  idem  timeatur  per  sc 
timore  servili  et  timore  initiali  :  non  enim  timetur  poena  aeterna  timore  initiali  : 
nisi  propter  oflfensam." 

Welcher  Unterschied  zwischen  timor  initialis  und  filialis  bestehe,  ist 
dagegen  nach  der  Erklärung  Alexanders  nicht  ersichtlich  :  „Est  timere  poenam 
aeternam,  vel  inquantum  est  destructiva  subjecti,  vel  inqiiantum  est  separativa 
a  Deo,  qui  est  summum  bonum.  Inquantum  autem  timetur  poena  aeterna  ut 
destructiva  per  se  subjecti  :  sie  est  timor  servilis.  Inquantum  vero  timetur, 
ut  separativa  a  Deo  per  se,  timetur  timore  filiali  :  timore  autem  filiali  per 
accidens  timetur  ipsa  poena."     ibid. 

-j  Vgl.  IV.  q.  74.  m.   1.— 4.     (q.   17.  m.  5.  a.   1.-4.) 


die  gratia  gratumfaciens  und  den  timor  initialis,  Prinzipien, 
welche  die  Anhänglichkeil  an  die  Sünde  nicht  mit  sich  vereinigen 
können,  zurückzuführen  \si^):  so  liegt  zwar  in  beiden  Arten  der 
Reue  ein  an  sich  guter  Schmerz  über  die  Sünde  vor,  aber  den 
Attritionsschmerz  kann  „der  böse  Wille"  begleiten  und  begleitet 
ihn  in  der  That-).  „Der  Wille",  welchem  der  Sündenschmerz  in 
den  beiden  Arten  der  Reue  entslammt,  „ist  nicht  derselbe.  Wenn 
nämlich  jemand  atteriert  wird  über  gewisse  seiner  Sünden,  so 
hat  er  noch  den  Willen,  die  anderen  zu  begehen  .  .  .  Wenn  ihm 
aber  die  Gnade  eingegossen  und  er  konteriert  wird,  so  läßt  er 
jenen  bösen  Willen  fahren  und  bereut  schlechthin  alle  Sünden.'*  •') 
Aber  widerspricht  dieser  Auffassung  der  Atlritionslehre 
Alexander's  nicht  die  Thatsache,  dal.^  dieser  nicht  alle  und  jede 
l^iebe  aus  der  Attrition  ausschliel^t,  ja  sogar  es  für  möglich  hält, 
dal3  die  Liebe  Prinzip  der  Attrition  sei  \)  ?  Keineswegs.  Es  han- 
delt sich  darum,  welche  Liebe  Alexander  hier  im  Auge  hat.  Er 
selbst  legt  auf  diese  Liebe  keinen  Wert.  „Wenn  Du  sagst,"  er- 
klärt er,  „daß  nicht  nur  die  Furcht  Prinzip  der  Attrition  sei, 
sondern  auch  irgend  welche  Liebe,  so  ist  das  von  keiner  Bedeu- 
tung.   Denn  diese  Liebe  wäre  weder  informiert  noch  inforniierbai". 


')  IV.  q.  74.  m.  1.     (q.  17.  m.  ö.  a.  1.) 

"■)  IV.  q.  74.  m.  3  (q.  17.  ni.  5.  a.  8.)  Alexander  macht  sich  den  Ein- 
wand :  „Item  cum  quis  conteritur,  dolor  praecedens  (sc.  attritionis)  quantum 
ad  substantiam  vel  habitum  non  tollitur,  quia  si  voluntas  peccati  mala  est,  non 
tamen  ipse  dolor  est  malus,  propter  quod  non  tollitur  adveniente  gratia.  Mala 
enim  voluntas  non  est  de  substantia  attritionis.  "  Alexander  antwortet :  „Licet 
mala  voluntas  non  sit  de  substantia  doloris:  tamen  concomitatur 
illum  et  illa  quae  sunt  incompossibilia  gratiae  et  virtutibus  quae  infonnant 
dolorem  contritionis. " 

■")  IV.  q.  74.  m.  1.  q.  17.  m  5.  a.  1;  „Ad  illud  quod  obiicitur  quod 
continuitas  continui  est  unitas,  dicendum  quod  unus  est  motus  continuitate 
naturae  et  continuitatis,  non  est  tamen  ita  unus  vel  simplex,  quando  habet 
partem  et  partem,  et  in  una  parte  est  a  gratia  gratisdata,  et  hoc  nominat  at- 
tritio,  in  alia  parte  est  a  gratia  gratumfaciente,  et  ipsum  prout  sie  est  nomi- 
nat contritio  :  et  sie  simpliciter  differunt.  Unde  bene  verum  est  quod  unus  est 
motus  in  genere  naturae:  non  tamen  est  unus  in  genere  inoris,  immo  sunt  di- 
vers! et  disparati.  Nee  etiam  voluntas  eliciens  est  eadem.  Cum  enim  ali- 
quis  atteritur  de  aliquibus  peccatis  suis:  adhuc  habet  volunta- 
tem  aliorum,  nee  universaliter  dolet.  Cum  autem  gratia  infundi- 
tur  et  conteritur,  illam  malam  voluntatem  dimittit  et  simpliciter 
de  Omnibus  dolet." 

•)  IV.  q.  -V).  ni.   1.  a.  2.    (q.  12.  m.  3.  a.   1.  §  2.) 
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da  GS  keine  informe  und  informierte  Gharitas  giebt."  M  Ks  ist 
leicht  ersichtlich,  warnni  Alexander  dieser  Liebe  keinen  Wert  zu- 
schreibt. Er  erkennt  nämlich  vor  der  Rechtfertigung-  im  Sünder 
keine  auch  nur  in  ganz  beschränktem  Sinne  sich  auf  Gott  selbst 
richtende  Liebe  an.  Sobald  sich  die  IJebe  des  Poenitenten  auf  Gott 
selbst  richtet,  ist  seine  Rechtfertigung  gegeben.  Fürchtet  derselbe 
die  Sündenstrafe  deshalb,  weil  sie  ihn  in  der  Ewigkeit  von  Gott 
trennt,  so  hat  er  Kontrition,  Gharitas  und  ist  gerechtfertigt  -). 
In  diesem  Sinne  kann  Alexander  erklären:  „Weil  er  die  Höllen - 
strafe  fürchtet,  läfet  der  Sünder  ab,  aktuell  zu  sündigen, 
wird  aber  noch  nicht  gerechtfertigt.  Nachher  aber  be- 
ginnt er  zu  Gott  hin  bewegt  zu  werden  durch  die  Liebe, 
und  dann  wird  er  gerechtfertigt".-')  Die  für  die  Attrition 
in  Betracht  kommende  Liebe  ist  somit  selbstische  „Liebe  zum 
ewigen  Leben"  ^).  Sie  ist  weiter  nichts  als  das  Reziproke  des 
timor  servilis,  ja  geradezu  die  Grundlage  des  timor  servilis,  ..denn 
deshalb  fürchtet  der  Sünder  die  ewige  Strafe,  weil  er  das  ewige 
Heil  liebt"  •'•).  Oh  diese  Liebe  oder  die  ihr  entstammende  Furcht 
dem  Sünder,  wenn  die  Attrition  in  ihm  entsteht,  bewul?.t  ist  oder 
nicht,  ist  für  die  Qualität  seiner  Reue  von  keiner  Bedeutung. 
Dabei  bleibt  es  immerhin  möglich  und  wird  auch  von  Alexander 


')   IV.  q.   74.  111.   1.    (q.   17.  m.   5.  a.   1.) 

"■)  Denn  eine  solche  Furcht  ist  timor  initialis  und  Prinzip  der  Kontrition. 

■')  IV.  q.  72.  m.  4.  (q.  17.  in.  4.  a.  6.  >^  4.)  „Ad  illud  quod  ohiicitiir 
de  timore,  dico  quod  timor  est  principium  remotnm,  quia  ex  hoc  quod 
poenam  timet  in  fern  i,  desistit  ab  actu  peccandi,  scd  nonduin  ju- 
stificatur.  Sed  post  incipit  moveri  in  Deum  per  aniorem,  et  tunc 
justif icatiir.     Et  sie  timor  est  principium  reniotum.  amor  vero  propinquum." 

^)  IV.  q.  56.  m.   1.  a.  2.    (q.   12.  m.  3.  a.   1.  §  2.) 

•')  III.  (q.  67.  m.  4.)  „Unde  dicendum  quod  ratio  timoris  et  amor: 
amor  autem  propiiae  salutis  in  praesenti  est  amor  naturalis  per  se  :  sed  amor 
propriae  salutis  in  futuro  est  amor  naturalis  per  se  informatus  fide  informi  (!), 
quia  Salus  in  futuro  non  comprehenditnr  nisi  per  fidem  vel  comprehensionem 
fidei.  Secundum  hoc  ergo  intelligendum,  quod  timoris  naturalis  ratio  est  amor 
salutis  propriae  in  praesenti  :  sed  secundum  quod  est  amor  propriae  salutis  in 
futuro,  sie  est  amor  ratio  timoris  servilis:  ideo  enim  timet  poenam  aeternam, 
quam  credit  ex  tide  informi,  quia  amat  salutem  aeternam.  Et  ita  patet,  quo- 
modo  ratio  omnis  timoris  sit  amor,  et  maxime  patet  de  timore  servili,  de  quo 
praecipue  quaesitum  est."  Ähnlich  Thomas  II.  K.  q.  19.  a  6.  „Timor  servilis 
ex  amore  sui  causatur,  quia  est  timor  poenae,  quae  est  detrimentum  pro- 
prii  boni." 
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als  möglich  anerkannt  i),  dal.';,  wenn  auch  keine  direkte  Gottes- 
hebe während  des  Atlritionsprozesses  im  Sünder  wirksam  ist, 
doch  andere  Tugendmotive,  zumal  auf  den  höheren  Stuten  der 
Attrition,  auf  ihn  einwirken  können.  Weil  jedocli  diese  Motive 
partikulär  sind,  erzeugen  auch  sie  keine  totale  Bekehrung  und 
machen  die  Attrition  nicht  zm-  schleclitliin  wahren  Reue. 

Auch  die  Antwort  Alexanders  auf  die  Frage,  ob  die  Attrition 
zur  Kontrition  umgeformt,  ..informiert"  werden  könne,  zeigt,  daü 
er  unter  ,. Attrition"  keine  im  vollen  Sinne  wahie  Reue  verstan- 
den wissen  will,  selbst  auch  dann  nicht,  wenn  sie  ihre  höchste 
Stufe  erreicht  hat.  Alexander  unterscheidet  einen  zweifachen 
Sinn  der  Frage.  Dieser  Sinn  kann  nämlich  sein  ,,ob  der  motus 
attritionis  informiert  und  so  l^ontrition  werden  könne",  oder  „ob 
der  habitus  attritionis  informiei't  und  so  Kontrition  werden  könne". 
In  dem  ersteren  Sinne  verneint  Alexander  die  Frage;  in  dein 
letzteren  Sinne  dagegen  bejaht  er  sie.  „Sofern  Attrition  einen 
Habitus  bezeichnet  d.  Ii.  ein  in  der  Seele  eingewurzeltes  Mil^- 
fallen  an  der  Sünde,  aus  dem  sich  häufig  Motus  erheben,  kann 
man  sagen,  da\h  tlie  Attrition  Kontrition  werden  könne."  Der 
(irund,  weshalb  nicht  der  actus,  dagegen  wohl  der  habitus  attri- 
tionis Kontrition  werden  kann,  liegt  nach  Alexander  darin,  daü 
der  actus  attritionis  sein  Sein  nur  im  Geschehen  hat.  Sollte  er 
informieit  werden,  so  wäre  eine  ,,ex  consideratione  [)oenae"  an 
ihm  haftende  Unvollkommenheit  aus  ilnii  zu  entfernen.  Dies  aber 
ist  unmöglich,  denn  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  die 
Perfektion  erfolgen  soll,  ist  der  zu  perfizierende  actus  attritionis 
bereits  entschwunden.  Dagegen  ist  der  habitus  attritionis  konti- 
nuierlich, permanent  und  infolgedessen  faläbar.  Es  liegt  somit  die 
Möglichkeit  vor,  dals  in  ihm  die  Beseitigung  der  fraglichen  Un- 
vollkommenheit ge.schehe  -).  Versucht  man  nun,  zu  bestimmen, 
worin  jene  „imperfectio  ex  consideratione  poenae"  liege,  so  ei- 
giebt  sich  notwendig  der  Gedanke,  daü  Alexander  nichts  anderes 
im  Auge  hat  als  die  noch  nicht  ganz  überwundene  Anhänglich- 
keit an  die  Sünde.  Denn  in  dem  Umstand,  dal,^  die  Furcht  vor 
der  Strafe  das  treibende  Reumotiv  bildet,  liegt  jene  Unvollkom- 
menheit nicht,  da  auch  der  limor  initialis,  aus  welchem  die  Kon- 
trition     -    wenigstens    auf   ihren    niederen   Stufen   —  hervorgehl, 

')  iV.  q.  5ß.  m.    1.  a.  2.  (q.   12.  m.  P».  a.    1.  §  2.) 
-)   IV.  q.  74.  m.  4.  (q.    17..  m.  :>.  a.  4.) 


wie  Alexander  ausdrücklich  bemerkt,  „ex  consideratioiie  poenae'^ 
entsteht.  Sie  kann  somit  nnr  darin  zu  suchen  sein,  dafö  die 
selbstische  Furcht  vor  der  Strafe  Reumotiv  ist.  Dat^  aber  auf 
Grund  einer  solchen  Furcht  eine  völlige  Überwindung  des  sünd- 
haften Affektes  nicht  erreichbar  sei.  hat  Alexander  anderswo  aus- 
drücklich gelehrt  ^). 

Dementsprechend  führt  Alexander  noch  weiter  aus:  Obwohl 
die  Attrition  opus  mortuum  ist,  so  kann  doch  der  habitus  attri- 
tionis  in  die  Sphäre  des  übernatürlichen  Gnadenlebens  erhoben, 
,,vivitiziert"  werden.  Denn  ein  Werk  ist  opus  mortuum  entweder 
weil  es  an  sich  ein  sündhaftes  Werk  ist,  und  ein  solches  kann 
allerdings  nicht  zum  übernatürlichen  Leben  durch  die  Gnade  er- 
hoben werden  —  oder  auch,  weil  es  ,,in  mortuo"  ist,  d.  h.  vom 
mortuus  ausgeführt  wird.  Der  erstere  Fall  trifft  bei  dei'  Attrition 
nicht  zu:  denn  sie  ist,  obwohl  unvollkommen,  sofern  sie  Sünden- 
schmerz ist  und  auf  die  Rechtfertigung  vorbereitet,  gut  und  ein 
Geschenk  Gottes.  Dagegen  ,,in  mortuo"  sind  sowohl  actus  als 
liabitus  attritionis,  jedoch  in  verschiedener  Weise.  Der  actus 
attritionis  ist  nämlich  immer  .,cum  mortali"  und  wird 
deshalb  niemals  übernatürlich  belebt:  der  habitus  attritionis  kann 
indessen  auch  nicht  ,,cum  mortali"  sein  und  ist  daher  einer  sol- 
chen Belebung  fähig.  -  Berücksichtigt  man,  dal.^  Alexander  den 
actus  attritionis  nicht  für  schleclithin  sündhaft  hält  und  fernei' 
(erklärt,  auch  der  habitus  attritionis  sei  ,,in  mortuo":  so  bleibt 
füi-  den  Sinn  des  Satzes  ,,der  actus  attritionis  ist  immer  cum 
mortali"  keine  andere  Deutung  übrig  als  die,  dahi  mit  dem  actus 
attritionis  stets  entweder  noch  aktuelle  Sünde  oder  doch  eine 
sündhafte  Richtung  des  Willens  verbunden  sei  -). 

Wie  aber  vermag  Alexander  diesen  Unterschied  zwischen 
habitus  und  actus  attritionis  aufrecht  zu  erhalten?  Mufe  nicht, 
wenn  der  habitus  attritionis  nicht  mehr  ,,cum  mortali"  ist,  wenn 
mit  a.  W.  der  Sünder  zu  einer  Regung  wahrer  Reue  disponiert 
ist,  nunmehr  ein  actus  attritionis  sich  ergeben,  der,  als  Jener  Dis- 
position entstammend,  eine  solche  Regung  wahrer  Reue  thatsäch- 
lich    darstellt?     Die  Antwort  auf  diese  Frage  ergiebt  sich  aus  der 


')  III.    (q    66.  111.   1.-4.) 

-)  IV.  q.  74.  rn.  4.  ,q-  17.  m.  5.  a.  4.)  Auf  diese  Stelle  der  Summa 
scheint  Morinus  „De  contritione  et  attritione"  mit  seiner  S.  14.  A.  4,  zitierten 
Äußerung  anzuspielen. 

Hütten,  Studien.  ;j 
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Lehre    Alexanders    über    den    momentanen    Vorgang    der    Hecht- 
fertigung. 

Der  Augenblick  der  Rechtfertigung.     Der  Beginn  der 

Kontrition. 

Offenbar  sieht  Alexander  das  Ende  des  Attritionsprozesses, 
entsprechend  der  Aufgabe  des  letzteren,  in  dem  y\ngenblicke  füi- 
gegeben  an,  in  welchem  der  Poenitenl  zu  einem  Akt  wahrer 
Reue  disponiert  ist  ^).  hi  eben  dem  Augenblicke  nun,  in  welchem 
auf  Grund  dieser  Disposition  eine  Regung  wahrer  Reue  sich  er- 
giebt,  tritt  die  Rechtfertigung  ein.  Diese  Regung  wäre  an  und 
für  sich,  weil  aus  dem  habitus  attritionis  stammend,  actus  attri- 
tionis.  Da  sie  jedoch  mit  der  Rechtfertigung  völlig  gleichzeitig 
ist  und  somit  sogleich  bei  ihrem  Entsteheji  durch  die  Gnade  in 
die  Sphäre  des  übernatürlichen  l>ebens  erhoben,  ,, informiert" 
wird:  so  ist  sie  nicht  mehr  actus  attritionis,  sondern  actus  con- 
tritionis.  So  erklärt  sich  die  Lehre  Alexanders,  d;d?,  nui*  der  ha- 
bitus, nicht  aber  auch  der  actus  attritionis  ohne  die  sünd- 
hafte Richtung  des  Willens  denkbar  sei.  Aus  dem  von  der  ,,im- 
perfectio  ex  consideratione  poenae"  gereinigten  habitus  attritionis 
erhebt  sich  nicht  mehi-  ein  actus  attritionis,  sondei'ii  ein  actus 
contritionis. 

Alexander  führt  aus:  der  Sünder  mul^  sich  auf  die  Reclit- 
fertigung  vorbereiten  durch  Veiabscheuung  der  Sünd(\  Wenn 
ihm  dann  von  Gott  die  Gnade  eingegossen  wird,  so  richtet  die- 
selbe ihre  Wirksamkeit  zuerst  (natura  prius)  auf  diese  Verab- 
scheuung und  formt  sie  zur  Kontrition;  dann  erst  (natura  poste- 
rius) bewirkt  sie  die  Nachlassnng  (Um-  Sünden  -).  Was  will 
nun  Alexander  unter  dieser  „Verabscheuung  der  Sünde",  welche 
im  Augenblick  der  Rechtfertigung,  und  zwai'  natura  noch  vor  dei- 
Sündentilgung,  durch  die  Gnade  zur  Kontrition  umgeformt 
wird,    verstanden    wissen?      Nichts    anderes  als  eben  den  obener- 


')  Vgl.  S.  27.  A.  1. 

-)  IV.  q.  73.  ni.  8.  (q.  17.  m.  4.  a.  7.  i?.  :5.)  „Aninia  detestando  pec- 
caUun  disponit  se  ad  graliam  susoipiendam.  «Mratia  vero  adveniens  in  aniniain, 
quia  illa  detestatio  erat  quasi  dispositio  media  ad  gratiam  introducendam,  per 
naturam  prius  respicit  illani  detestationem,  per  illani  cnlpam  delendam,  et  ita  ox 
respectu  gratiae  ad  istam  detestationem  est  contritio,  ex  respectu  gratiae  ad 
culpam  est  remissio  culpae." 
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wähnten  aus  dem  habitus  attritionis  stammenden  Akt  wahrer 
Reue  und  in  zweiter  Linie  auch  jenen  habitus  attritionis  selbst. 
Denn  auf  die  Frage,  wie  jene  Information  der  Verabscheuung 
durch  die  Gnade  zu  denken  sei,  antwortet  er :  Die  Gnade  kann 
einen  Reuemotus  auf  zweifache  Weise  informieren.  Entweder 
kann  sie  denselben  als  bereits  von  vornherein  informierten  seiner 
Substanz  nach  hervorbringen,  oder  aber  sie  kann  einen  von  einem 
informen  Prinzip  tierstammenden  Akt  in  die  übernatürhche  Sphäre 
erheben.  Jene  erstere  Art  und  Weise  der  Information  kann  nun 
bei  der  Entstehung  der  Kontrition  im  Moment  der  Rechtfer- 
tigung nicht  zutreffen,  denn  sie  setzt  voraus,  ,,dal.^  die  Seele 
Gott  wohlgefällig,  gereinigt  und  zum  Guten  befähigt"  sei  schon 
vor  einem  solchen  Akt,  setzt  m.  a.  W.  einen  habitus  informatus 
voraus.  p]in  auf  diese  Weise  informierter  Akt  könnte  also  nicht, 
was  bei  dem  in  Frage  kommenden  Fall  erforderlich,  der 
Sündenvergebung  (natura)  vorausgehen.  Somit  ist  die  Informa- 
tion des  fraglichen  Reuemotus  nur  in  der  angegebenen  zweiten 
Art  und  Weise  denkbar.  Die  Gnade  findet  gewissermalsen,  wenii 
sie  dem  Poenitenten  eingegossen  wird,  in  eben  diesem  Augen- 
blick den  freien  Willen  in  einem  ,,a  gratia  gratisdata",  d.  h.  aus 
dem  habitus  attritionis,  stammenden  Reueakt  begriffen.  Sofort 
informiert  sie  diesen  Reueakt,  der  gewissermafien  ,, vermittelnde 
Disposition",  Motiv  zu  ihrer  Eingieiaung  ist,  und  zwar  informiert 
sie  diesen  Akt  eher  (natura  priusj  als  den  ihm  zu  Grunde  lie- 
genden Habitus.  —  Ein  auf  diese  Weise  informierter  Akt,  meint 
Alexander,  könne  der  Sündentilgung  vorausgehen  und  auf  sie  hin- 
geordnet sein  1). 

l^ie  Lehre  Alexanders  über  die  als  Disposition  für  den  Ein- 
tritt der  Rechtfertigung  erforderliclie  Reue  dürfte  somit  kurz  zu- 
sammengefalst  lauten:  der  Sünder  mul.?  sich  durch  eine  im  Attri- 
tionsprozeti  allmählich  wachsende  Verabscheuung  seiner  Sün- 
den soweit  vorbereiten,  daL^  er  für  einen  Akt  wahrer  Reue  be- 
fähigt ist.  Zugleich  mit  der  Setzung  dieses  Reueaktes  erfolgt  die 
Rechtfertigung.  Der  im  Augenblick  der  Rechtfertigung  vorliegende 
Reueakt  stammt  somit  zwar  nocli  a  gratia  gratisdata  als  Resultat 
des  Attritionsprozesses,  existiert  jedoch  zeitlich  in  der  That  nur 
in  der  übernatürlichen  Veredlung  durch  die  gratia  gratumfaciens, 
als  informierter  Reueakt,  actus  contritionis. 

')  Ibid. 

3  * 
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Noch  näher  auf  den  Rechtfertignngsvorgang-  eingehend  un- 
terscheidet Alexander  in  demselben  vier  Momente:  ..infusio  gra- 
tiae,  motus  liberi  arbitrii,  contritio,  remissio  peccati".  Er  findet 
diese  vier  Momente  mit  den  Vätern  ')  angedeutet  in  dei  Psalm- 
stelle-)  ,,Commovisti  terram  et  conturbasti  eam ;  sana  contritiones 
ejus,  quia  commota  est".  ,,Gommovisti  terram"  deutet  ihm  die 
infusio  gratiae,  ,, conturbasti  eam"  die  Kontrition,  ,,sana  contri- 
tiones ejus"  die  Vergebung  der  Sünden,  ,,quia  commota  est"  den 
motus  liberi  arbitrii  an  •').  Diese  vier  Momente  folgen  natura  in 
emer  gewissen  Ordnung  aufeinander.  „Zuerst  erfolgt  die  infusio 
gratiae,  durch  welche  der  motus  liberi  arbitrii  und  die  contritio 
informiert  werden,  dann  der  motus  liberi  arbitrii,  durch  welchen 
der  Poenitent  der  Gnade  seine  Zustimmung  giebl,  dann  die  con- 
tritio, durch  welche  er  die  Sünde  mif.^billigt;  dann  endlich  ge- 
schieht die  remissio  peccati."  ')  hi  dem  motus  hberi  arbitrii  und 
der  contritio  liegt  die  erforderliche  aktuelle  Mitwirkung  des  Mei]- 
schen  zu  seiner  Rechtfertigung,  während  die  infusio  gratiae  und 
die  remissio  peccati  das  Werk  Gottes  sind.  Der  motus  liberi  ar- 
bitrii besteht  wesentlich  in  der  ,, Zustimmung  zui'  Gnade".  Rierin 
liegt  seine  Erforderlichkeit  im  Augenblick  d(M'  Rechtfertigung  be- 
gründet. Denn  einem  Widerstrebenden  wird  die  (inade  nicht  ge- 
schenkt-^). Der  motus  liberi  arbitiii  gehört  niclU  ausschlietUich 
einer  einzigen  Tugend  als  Akt  an.  Glaube,  Furcht,  HolYnung  und 
Liebe  bringen  ihn  gemeinsam  hervor.  Man  kann  ihn  jedoch  dem 
Glauben  appropriieren,  weil  der  Glaube  die  Grundlage  der  übrigen 
Tugenden  ist  und  die  erste  Zustinunung  zur  Wahrheit  dem  Glau- 
ben obliegt '').  Wie  aber  verhält  sich  dieser  motus  liberi  arbitrii 
zur  contritio  und  mit  welchem  Recht  kann  man  sagen,  dalrj  ei- 
derselben  natura  vorausgehen  müsse  y  Alexander  kennt  vier  ver- 
schiedene Antworten  auf  diese  Frage,  imter  denen  die  letzte  mit 
seiner  eigenen  Ansicht  ül)ereinstimint.  Nach  dieser  letzten  An- 
sicht besteht  der  motus  liberi  arbitrii  in  der  Zustimmung  des 
freien  Willens    zur  Gnade  auf  Grund  des  Glaubens  an  jene  Sätze 


')  Augustinus  et  (Jassiodorus  in  Ps.  59.     (Tregor    1.     liomil      in     K/ccIi. 
honiil.  10.  n.  28. 

•-)  Ps.  59.  2. 

•')  IV.  q.  72.  m.  4.     q.  17.  m.  4.  ;i.  fi.  5?  4.) 

')  IV.  q.  78.  m.  2.    (q.   17.  m.  4.  a.  7.  §  2.) 

'■•)  IV.  q.  72.  ni.  3.  a.   1.     (q.  17,  m.  4.  a.  (3.  §  3.) 

")  IV.  q.  72.  m.  3.  a.  2.     (q.  17.  m.  4.  a.  6.  §  3.) 
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der  hl.  Sclirifi,  welche  sich  auf  die  Vergeltung'  und  Vergebung 
der  Sünden  beziehen,  während  die  contritfo  im  Abscheu  voi-  der 
Sünde  besteht,  also  jenen  Glauben  und  die  demselben  entstam- 
mende Zustimmung  zur  Gnade  gewissermafk^n  voraussetzt.  Beide 
Moniente  stellen  also  einen  motus  liberi  arbitrii  dar.  Jedoch  sind 
beide  motus  quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  terminos 
verschieden:  der  eine  richtet  sich  zustimmend  auf  das  Gute  (die 
(hiade),  der  andere  detestierend  ii;Ggen  das  Böse  (die  Sünde  '). 
Das  letzte  der  zur  Rechtfertigung  konkurrierenden  Momente, 
die  ,,remissio  peccati",  kann  in  einem  gewissen  Sinne  als  Wirkung 
des  dritten  Moments,  der  contritio,  angesehen  werden,  insofern 
diese  nämlich  nicht  nur  einen  Sündenschmerz,  sondern  einen  in- 
formierten Sündenschmerz  besagt.  Gnade  und  Sündenschmerz 
sind  ,, causa  coniuncta  et  complehi"  des  Erlasses  der  Sünden- 
schuld und  ewigen  Sündenstrafen.  Die  Gnade  ist  primäre,  der 
Sündenschmerz  sekundäre  und  dispositive,  nicht  aber  im  eigent- 
lichen Sinne  aktive  Ursache  -).  Als  Ursache  der  remissio  peccati 
rnuLi  die  contritio  der  letzteren  natura  vorausgehen  •■). 

Diese  Darstellung  Alexanders  ist  offenbar  zurückzuführen 
auf  das  Bestreben,  den  altheigebrachten  Satz,  dahi  die  Kontrition 
letzte  Disposition  zur  Rechtfertigung  und  in  gewissem  Sinne  Ur- 
sache derselben  sei,  zu  vereinbaren  mit  der  neueren  Auf- 
lassung der  Kontrition  als  einer  informierten  Reue  ').  Alexander 
versuchte  diese  Vereinbarung,  indem  er  einen  informier- 
ten    Reueakt    als    natura    vor    dem     informierten     Reuehabitus 

'>   IV.  q.  73.  111.  2.     (q.   1-7.  m    4.  a.  7.  i^  2.) 

-')  IV.  q.  70.  111.  4.  a.   1.     (q.   17.  iii.  4    a.  4.  §  1.) 

■')  IV.  q.  73.  m.  3.  (q.  17.  m.  4.  a.  7.  $  3.)  Wenn  Alexander  an  einer 
anderen  Stelle  (q.  68.  m.  1  a.  7.  (q.  17.  m.  2.  a.  2.  §  6.))  erklärt,  der 
Schnierz,  welcher  ein  Akt  der  Kontrition  sei,  folge  der  Hechtfertigung  nach, 
sei  aber  zugleich  mit  der  Verminderung  der  Strafe,  sei  somit  propter  justifica- 
tioneni,  folge  aber  auf  dieselbe  ,.inquantum  ea  deletur  culpa'',  so  löst  sich 
dieser  scheinbare  Widerspruch  mit  der  obigen  Lehre  dahin,  dafa  Alexander 
hier  nicht  jene  Kontrition,  welche  er  als  Moment  des  Rechtfertigungsvorgangs 
bezeichnet,  im  Auge  hat,  sondern  die  auf  dieses  Moment  folgenden  informierten 
Reueakte.  Alle  diese  Reueakte  sind  post  justificationem,  fallen  jedoch  zusammen 
mit  der  Tilgung  zeitlicher  Strafreste,  und  zwar  jeder  einzelne  Akt  mit  der  ihm 
zuzuschreibenden  Straftilgung.  Insofern  sind  diese  Akte  zwar  post  justifica- 
tionem, jedoch  immer  noch  propter  justificationem.  da  die  Rechtfertigung  erst 
endgültig  beendet  wäre  mit  der  Tilgung  auch  des  letzten  Restes  der  Sttnden- 
strafe.  Eine  falsche  Auffassung  dieser  Stelle  scheint  Bonaventura  IV.  Sent. 
d.  17.  p.  1.  a.  2.  q.  2,  zu  bekämpfen.     —    ')  Vgl.  S.  10  ff. 
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vorhanden  aiinabni,  in  der  Meinunj^-,  daß  ein  informierter  Reue- 
habitus  zwar  nur  in  einem  bereits  Gerechtfertigten  vorhanden 
sein  könne,  daß  jedoch  ein  informierter  Heueakt  nicht  notwendig 
auch  ein  informiertes  Subjekt  voraussetzte  ^j. 

Die  Kontrition. 

Das  eigenthche  Gebiet  der  Kontrition  beginnt  soniil  erst  mit 
der  Hcclitfertigung.  Kontrition  ist  für  Alexander,  abgesehen  von 
dem  erwähnten  dritten  Moment  iin  Augenblick  der  Rechtfertigung, 
immer  Reue  des  bereits  gerechtfertigten  Poenitenten,  obwohl  er 
auch  eine  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  ..contritio"  kennt 
und  zwischen  Kontrition  im  sti*engen  Sinne  und  ,, contritio  com- 
inuniter  sumpta",  welche  letztere  jeden  beliebigen  Reueschmerz 
bezeichnet,  unterscheidet  -j. 

Das  Wort  ,, contritio"  hat  zunächst  passive  Bedeutung  und 
bezeichnet  das  Komplement  der  ..Zerreibung"  im  aktiven  Sinne, 
welche  der  Sünder  gewisserniatäen  an  seinem  eigenen  sündhaften 
Willen  vornimmt,  die  ,,Zerreibung'"  im  passiven  Sinne.  Da  zum 
Zustandekommen  der  wahren  Reue  eine  Mitwirkung  der  Gnade 
erfordert  ist  *^),  so  wird  zur  Bezeichnung  dessen  der  Reuige  ,,con- 
tritus"  nicht  ,,conterens",  und  seine  Reue, ,contritio"  nicht  ,,attritio" 
genannt.  Von  der  Kontrition  ist  die  Kompunktion  nach  tsidor 
dadurch  unterschieden,  daß  mit  ihr  äußere  Zeichen  des  Sünden- 
schmerzes, welche  bei  der  Kontrition  fehlen  können,  verbunden 
sind.  Der  Bezeichnung  der  aufrichtigen  Reuegesinnnng  mit  dem 
Worte  ,, contritio"  .,Zerreibung"  liegt  ein  Bild  zu  Grunde.  Das 
Herz  des  Sünders  ist  gedacht  als  ein  mit  dem  Gifte  der  Sünde 
gefülltes  Thongefäß.  [)ieses  Gefäß  wird  zwischen  zwei  Mühl- 
steinen, der  erhebenden  Hoffnung  und  der  niederdrückenden  Furcht 
voi-  der  Sündenstrafe,  zerrieben,  damit  das  Sündengift  völlig  aus 
demselben  ausfließe  und  auch  nicht  ein  ., Geschmack"  zurück- 
bleibe, welches  letztere  möglich  wäre,  wenn  das  Gefäß  nur  zer- 
brochen würde.     Aus  dem  zerriebenen  Gefäß  soll  dann  ein  neues 

')  Vgl.   Bonav.  JV.  Sent.  d.   17.  p.   1.  -a.   1.  q.  2.   -4.  ibid.  a.  2.  q.  2. 

Thomas  IV.  Sent.  d.  17.  (|.  1.  a  4.  sol.  2.  Richard  v.  Mediavilla  IV.  Scnt. 
d.   17.  a.  1.  q.  4. 

-)  IV.  q.  70.  m.  3.     iq.   17.  m.   t.  a.  3.) 

■')  Allerdings  in  verschiedener  Weise,  je  nachdem  man  die  Kontrition  in 
ihrem  ersten  Entstehen  als  Moment  des  Hechtfertigungs Vorganges  oder  aber 
als  die  Reue  des  bereits  Gerechtfertigten   betrachtet. 
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entstehen  ,, mittels  der  Feuchtigkeit  der  Gnade  und  der  Thränen", 
das  ,,vas  electionis''  und  ,,vas  in  honorem  sanctificatum"  des  Apo- 
stels^). Auch  aus  diesem  Grunde  heihU  die  fragliche  Reue  nicht 
bloü  attritio,  sondern  contritio-). 

In  der  Kontrition  verhalten  sich  Sündenschmerz  und  Gnade 
zu  einander  wie  causa  materialis  vmd  tbrmalis  •").  Wie  nur  das 
inateriale  Moment  in  gewissem  Sinne  menschlichen  Ursprungs  ist, 
so  läßt  sich  die  Kontrition  empirisch  auch  nur  nachweisen  als 
ein    besonders    (jualilizierter    Schmerz   über  die  begangene  Sünde. 

In  diesem  Sinne  definiert  Alexandei'  die  Kontrition  in  der 
herkömmlichen  Weise ^):  ,, Contritio  est  dolor  pro  peccatis  assuraptus 
cum  proposito  confitendi  et  satisfaciendi"  \).  Die  Kontrition  ist 
wesentlich  Schmerz  über  die  Sünde,  und  zwar  geistiger  Schmerz. 
Eine  sinnliche  Schmerzregung  kann  sie  zwar  begleiten,  gehört  je- 
doch nicht  zu  ihrem  Wesen  '•).  Der  geistige  Kontritionsschmerz 
besteht  näherhin  in  einem  ,,dissensus  vokmtatis  rationalis",  einem 
freiwilligen  Miläfallen  an  der  Sünde.  Ein  solches  Mii^fallen  wäre 
an  sich  zwar  noch  nicht  schmerzlich.  In  der  Kontrition  aber 
richtet  es  sich  gegen  die  einmal  geschehene  Sünde,  die  es  unge- 
schehen sehen  möchte,  und  aus  der  Unmöglichkeit,  dieses  Ver- 
langen zu  befriedigen,  ergiebt  sich  der  Schmerz  ").  Bei  der  Ent- 
stehung dieses  Schmerzes  ist  das  Schmerz  Erregende  die  Sünde, 
im  Sünder  ,,aspectu"  und  ,,effectu,  sc.  danmiiicationis'',  gegen- 
wärtig ^). 

Zum  Kontritionsschmerze  genügt  iiicht  jedes  freiwillige  iMilä- 
lallen  an  der  Sünde,  denn  ein  solches  könnte  ,,zu  gering  und 
nicht  hinreichend  zur  Information  durch  die  Gnade''  sein.  Aller- 
dings verlangt  die  angegebene  Detinition  nicht  ausdrücklich  einen 
bestinnnten  Grad  des  Miläfallens.  Da  sie  jedoch  den  Vorsatz  der 
Beichte  und  Genugthuung  als  mit  dem  Kontritionsschmerz  not- 
wendig verbunden  angiebt  und  ,,da  in  Beicht  und  Genugthuung 
eine    schwere   Strafe  für  die  Sünde  liegt,   so  ist  es  unverkennbar, 


')  Act.  IX.     II,  Tim.  iL 
-j  IV.  q    67    m.  2.     (q.   17.  in.    1.  a.  2.1 
'■')  IV.  q.  68.  m.  1.  a.   1.     (q.   17.  ra.  2.  a.   1.  §   1.) 

')  Vgl.  Richard  v.  St.  Victor  ,De  potest.  Hg    et  solv."  c.  5.  M.  OXCVI. 
1163.  B.  c.  6.  M.  ibid.  1164,   C. 

')  IV.  q.  67.  m.  3.    (q.   17.  m.   1.  a.  3.) 

*'j  IV.  q.  67.  ra.  1.  a.  2.     (q.   17.  m.   1.  a.   1.  §  2.) 

')  IV.  q.  67.  ra.  1.  a.  1.     (q,  17.  ra.  1.  a.   1.  §  1.)    ~    ')  Ibid. 
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daf.";  diese  Detiiiitiou  nicht  auf  jeden  noch  so  geringen  Sclnnerz 
Anwendung  finden  kann.  Denn  ein  geringer  Schmerz  bringt  den 
Vorsatz  zu  beichten  und  genugzuthun  nicht  aus  sich  hervor". 
Welcher  Schmerz  nun  im  einzelnen  Fall  zur  hiformation  genüge, 
ist  nur  Gott  bekannt,  da  auch  dann,  wemi  der  I-^oenitent  seinen 
Reueschmerz  für  hinreich(Mid  hält,  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  der- 
selbe auch  objektiv  den  Anfordenuigen  einer  wahren  lleue  ent- 
spreche M-  Doch  läl.U  sich  allgemein  sagen,  dal";  der  Kontritions- 
schmerz  gröt^er  sein  müsse  als  der  Schmerz  über  irgend  welches 
zeitliche  IJbel,  so  dal.s  kein  Beweggrund  imslande  ist,  den  festen 
Entschlul=i  des  Poenitenten,  die  Sünde  in  Zuknnft  zu  meiden,  auf- 
zulieben.  So  ist  also  in  einem  gewissen  lelativen.  mcht  aber  in 
absolutem  Sinne  zur  Ivontritioii  ein  ,, dolor  maxinius-*  ertordert -). 
Als  Motive  der  Kontrition  giebt  Alexander  an  Fm'cht,  Hoff- 
nung und  Liebe-').  Während  t'urcht  und  tloffnung  während  des 
Attritionsprozesses  als  Hauptmotive  zur  Entwicklung  der  noch 
nicht  vollendeten  Reue  thätig  sind,  erfolgt  der  iVbschlnl.^  des  psy- 
chologischen Entwicklungsprozesses  der  Avahren  Reue  nur  mit  dem 
Entstehen  der  selbstlosen  Liebe.  Solange  diese  fehlt,  bereut  der 
Sünder  die  Sünde  nur  deshalb,  weil  sie  die  für  ihn  verderbliche 
Strafe  nach  sich  zieht.  Erst  dann  riclitet  sicli  seine  Reue  auch 
gegen  die  Sünde  selbst  und  gegen  die  Sündenstrafe,  sofern  sie 
ihn  in  der  Ewigkeit  von  (iiott  trennt,  wenu  seine  Liebe  sich  auf 
(lott  selbsl  richtet  und  in  einem  gewissen,  wetin  aucti  noch  be- 
schränkten Sinne  als  selbstlos  gelten  kann.  Giebt  so  die  Liebe 
als  psychologisches  Motiv  der  Reue  ihre  natürliche  Vollendung 
und  Form,  den  spezifischen  (Iharakter  der  Kontrition  als  einer 
nicht  nur  subjektiv,  sondern  auch  objektiv  wahren  Reue:  so  ist 
sie  zugleicti  Ursache  der  ü  bernatürlicticn  Formierung  der  Reue 
durch  die  eingegossene  Liebe,  die  Gharitas,  die  Gnade.  Denn 
ein  wahres  Miisfallen  an  der  Sünde,  Abwendung  von  ihr  und  Hin- 
wendung zu  Gott,  ist  undenkbar  ohne  übernatürliche  Erliebung 
der   Seele    und    itn-er    Reue    durch    die   Gnade  ^),  welche  in  dem- 

')   IV.  q.   68.   in.    1.   a.   :i      (q.   17.    m.  2.   n.   1.  §  8.) 

-')  IV.  q.  68.  m.   1.  a.  5.     (q.   17.  m.  2.  a.    l.  ^  ö.) 

'■')  IV.  q.  07.  m.  o.  (q.  17.  m.  I.  a.  3.)  -  q.  68.  in.  2.  a.  1.  —  ibid. 
a.  2,     (q.  17.  m.  2,  a.  2.  i?  1 .  ibid.  ij  2.) 

')  IV.  'q.  IS  in.  1.)  „Ad  hoc  aiitem  quod  poenitentia  sit  accepta  Deo, 
requiritnr  aversio  a  peccato  et  conversio  ad  Deum  cum  voluntatc  puniendi 
rommissnin  :    nt  oft'ensioni  aver.esioni.s  i'espon(iont   coiiversio,    et    dolectationi    vo- 
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selben  Aiigeublick  Seele  und  Reue  Gott  Avohl gefällig  macht  ^). 
Ist  so  die  Liebe  (welche  Alexander  gewöhnhch  schlechthin  „Ca- 
ritas" nennt)  in  zweifachem  Sinne  Ursache  der  Kontrition  in  ihrem 
spezifischen  Sein:  so  hat  sie  auch  als  Hauptmotiv  derselben  zu 
gelten.  Je  nach  ihrer  Intensität  bemil^jt  sich  daher  auch  der 
höhere  oder  geringere  Vollkommenheitsgrad  der  Kontrition  -). 

Entsprechend  der  Bedeutung  dieser  Motive  für  die  Kontrition 
ist  der  Gegenstand  des  Kontritionsschmerzes  näher  zu  bestimmen. 
Dieser  Schmerz  kann  sich  erstrecken  sov^ohl  auf  die  Sünde  selbst 
als  auch  auf  ihre  Folge,  die  Sündenstrafe.  Es  genügt  die  Be- 
ziehung auf  die  Sündenfolge  allein  jedoch  nicht.  Denn  die  Be- 
ziehung auf  die  Sündenschuld  ist  für  die  Kontrition  wesentlich 
und  notwendig.  Auf  die  Sündeiistrafe  richtet  sie  sich  nur  zu- 
fällig, sofern  nändich  Sündenschuld  und  Sündenstrafe  unzertrenn- 
lich miteinander  verbunden  sind-'').  Auch  die  Handlung,  welcher 
die  Sündenschuld  entstammt,  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  in- 
sofern sie  eine  Boslieit  in  sich  schlielst,  Gegenstand  des  Kontri- 
tionsschmerzes ^). 

Hat  somit  die  Kontrition  als  eine  ,, durch  die  Liebe  voll- 
endete Reue"  (,,caritate  perfecta".  Trid.)  zu  gelten,  so  ist  sie 
doch  keineswegs  im  strengen  Sinne  vollkommene  Liebesreue.  Auf 
ihrer  untersten  Stufe,  im  Augenblick  der  Rechtfertigung,  genügt 
der  geringste  Schmerz,  sofern  er  nur  Kontritionsschmerz  ist,  der 
geringste  Grad  der  Charitas,  wie  das  geringste  Maß  der  Gnade  '•), 
Sie  geht  noch  aus  dem  timor  initialis  hervor"):  die  Liebe  indem 
erwähnten  zweitachen  Sinne  hat  zwar  die  Kraft,  die  Reue  zu 
ihrer  doppelten,  natürlichen  und  übernatürlichen  Form  und;  Voll- 
endung zu  bringen,  ist  jedoch  noch  nicht  imstande,  Furcht  und  Hoff- 
nung   als    fühlbare    Motive   in    den    psychischen    Hintergrund    zu 


luiitariae  in  peccat.o  i-espondeat  voluntas  puniendi.  Haec  autem  esse  non  pos- 
surit  a  voluntate  simpliciter,  sed  potiiis  necessarium  est  quod  sit  in- 
formata  gratia  gratumfaciente.  Haec  autera  sunt  proprie  eft'ectus  gra- 
tiae,  sc.  aversio  a  peccato  et  conversio  ad  Deum  et  informatio  liberi  arbitrii 
ad  voluntariam  punitionem  commissi,  quibus  anihia  gratijficatnr." 

')  IV.  q.  68.  m.  2.  a.   1.     (q.   17.  m.  2.  a.  2.  §  l.) 

■)  IV.  q.  68.  m.   L  a.   1.     (vi.   17.  m.  2.  a.   1.  §  1.) 

')  IV.  q.  69.  m.  2.     (q.   17.  m.  8.  a.  2.) 

')  IV.  q.  69.  m.  8.     (q.   17.  m.  3.  a.  2.) 

']  IV.  q.  68.  m.  1.  a.  3.     (q.   17.  m.  2.  a.  1.  §  3.) 

")  IV.  q.  74   m.  4.     (q.   17.  m.  5.  a.  4.) 
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drängen.  Dies  vermag  sie  erst  auf  einer  höheren  Entwicklungs- 
stufe der  Kontrition.  Da  diese  nämlich  im  Gerechtfertigten  stets 
habituell  vorhanden  bleibt,  sich  gelegentlich  in  informierten  und 
ineritorisclK'ii  Reueakten  äutk^nd.  so  ist  sie  vom  Augenblick  der 
Rechtfertigung  an  der  Vervollkonnmiung  fähig,  und  zwar  bezüg- 
lich ihrer  fiihlbaren  ,,Glut*'  auf  Grund  der  Mitwirkung  des  freien 
\Villens  mit  der  Gnade,  bezüglich  ihrer  essentiellen  Intensität  da- 
gegen nur  auf  Grund  der  von  Gott  fieigebig  vermehrten  Charitas 
und  Gnade  M.  So  wird  sie  schliel^Hch  zur  vollkommenen  Liebes- 
reue und  gellt  dann  aus  dem  timor  filialis  hervor  -}.  Wie  sie  im 
momentanen  Kechtfertigungs Vorgang  keiner  Beschränkung  auf  ein- 
zelne Sünden  fähig,  sondern  alle  als  Beleidigungen  Gottes  unter 
einem  Gesichtspunkt  betrachtend.  Sündenschuld  und  ewige  Sün- 
denstrafe tilgte:  so  ist  sie  nach  der  geschehenen  Rechtfertigung 
in  ihrem  gewissermafien  successiven  Veilaufe  einer  solchen  Be- 
ziehung auf  einzelne  Sünden  fähig,  und  hier  besteht  ihre  Bedeu- 
tung vorzüglich  darin,  da(^.  sie  die  Überbleibsel  der  in  der  Recht- 
fertigung als  solche  getilgten  ewigen  Sündenstrafe,  zeitliche  Straf- 
reste und  die  unfreiwillige  Neigung  des  Gerechtfertigten  zum  Bö- 
sen, die  ,.pronitas  peccandi*',  allmählich  liinwegschafft ''). 

II.   Die  Stellung  der  Reue  im  Sakrament  der  Busse. 

Es  ist  unverkennbar,  data  die  Reuelehre,  welche  wir  als  die 
Alexanders  kennen  gelernt  liaben,  der  objektiven  Kraft  des  Butä- 
sakramentes  nur  einen  ganz  beschränkten  VV^irkungskreis  lät^jt. 
Wollte  auch  Alexander  den  Satz,  dato  zum  fruchtbaren  Empfange 
des  Buti-^akramentes  von  seiten  des  Poenitenten  eioe  wahre  Reue- 
gesinnung erforderlich  sei,  als  verbürgt  und  unumstöfUicli  gelten 
lassen,  so  war  für  ihn,  da  ihm  mit  dem  Eintritt  einer  solchen 
Gesinnung  die  Rechtfertigung  als  notwendig  gegeben  galt,  eine 
Mitteilung  der  gratia  prima  ex  0})ere  operato  df^^s  aktuell  empfan- 
genen Sakramentes  höchstens  als  Ausnahme  armehmbar  und  auch 
diese  Ausnahme  nur  dann  erklärlich,  wenn  ei-,  wie  Wilhelm  von 
Paris,  dem  sakramentalen  Zeichen  die  Kraft  zuschrieb,  unter  ge- 
wissen Bedingungen  eine  noch  nicht  objektiv  wahre  Reue  zu 
einer  objektiv  wahren  (\\  opere  operato  zu  erheben.    In  der  That 

')   IV.  q.  68.  111.    1.  ;i.    1       (q.    17.   ni    2.   a.    1.  i?    1.) 

■-)  IV.  q.  74.   m.  4.     (q.   17.  m.  5.  a.  4.) 

■')   IV.  q.  «ß.  m.    I.  a.  2.     (q.   17.  m.  2    a.    1.  §  2.) 
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liegt  ihm  jedocb  diese  Aiischauuni»-  durchaus  fern;  sie  scheint  ihm 
gänzlich  unbekannt  zu  sein.  Es  biiel)  ihm  somit  zur  Erklärung 
der  Rechtfertigung  als  einer  Wirkung  des  sakramentalen  opus 
operatum  nur  noch  der  von  Albert  dem  Grolaen  eingeschlagene 
Weg  übrig  ^).  Aber  auch  diesen  Weg  verschmäht  er,  indem  er 
die  Lehre,  dat^  die  Rechtfertigung  als  eine  Wirkung  des  in  der 
Kontrition  notwendig  eingeschlossenen  Vorsatzes  des  Sakraments- 
empfanges zu  betrachten  sei,  ausdrücklich  und  scharf  zurückweist -). 
So  entscheidet  er  sich  denn  für  den  Standpunkt  des  Lombarden. 
Alexander  führt  aus:  Die  Gnade,  zu  deren  Mitteilung  das 
Sakrament  der  Bufee  bestimmt  ist  (res  sacramenti),  ist  die  Ver- 
gebung der  nach  dei-  Taufe  l)(^gangenen  Sünden.  Wie  aber  die 
Sakramente  des  neuen  Bundes  dif  Gnade,  welche  sie  bezeichnen 
nicht  immer  schlechthin  als  causa  effectiva,  sondern  oft  nur  als 
„causa  secundum  cjuid"  bewirken:  so  ist  auch  im  Sakrament  der 
Bul3e  das  sakramentale  Zeichen  nicht  causa  effectiva  der  Gnade 
oder  der  Nachlassung  der  Sünden,  sondern  nur  Ursache  der 
Wirksamkeit  der  Gnade.  Denn  ein  sinnliches  Zeichen  vermag 
nicht  die  Gnade  selbst  zu  verursachen,  sondern  nur  ihrer  Wirk- 
samkeit den  Boden  zu  bereiten,  im  Poenitenten  die  zum  Empfang 
der  Rechtfertigungsgnade  erforderliche  Disposition  zu  bewirken. 
So  ist  das  sakramentale  Zeiclieii  in  weiterem  Sinne  Ursache  der 
Gnade,  sofern  nämlich  diese  nur  aut  Grund  des  sakramentalen 
Zeichens  ,,rücksichtlich  ihrer  Wirkung  im  Poenitenten  ist''  m.  a. 
W.   ihre  Wirksamkeit  im  Poenitenten  entfalten  kann.  -^j. 


')  Vgl.  S.  17  f. 

■-)   IV.  q.  80.  in,   1.      (q.  21.  in.   i.)  ' 

■')  IV.  q.  60.  m.  1  a.  2.  (q.  14.  m.  2.  a.  1.  §  2.)  „Keinissio  peccati 
est  res  hiiius  sacramenti.  8ed  intelligendum  est  qiiod  sacramentuni  exterius 
sive  Signum  in  sacramento  novae  legis  non  dicitur  semper  efficere  quod  tigurat, 
quia  sit  causa  eit'ectiva  rei  signatae  sirapliciter,  sed  quandoque  quia  est  causa 
secundum  quid.  Vorbi  gratia  species  panis  in  sacramento  altaris  virtute  ver- 
borum  est  sacrainentum  corporis  Christi  quod  contraxit  de  virgine,  uec  tarnen 
efficit  illud  simpliciter,  sed  quodammodo  quantum  ad  esse  sub  specie  tali, 
Similiter  dico  in  proposito,  quod  Signum  sacramentale  in  hoc  sacramento  non 
est  causa  effectiva  gratiae  sive  remissionis  peccatornm  simpli- 
citer, sed  ipsa  prima  potcntia,  sed  secundum  quid,  quia  est  causa 
efficaciae  gratiae  in  poenitente.  Nisi  enim  esset  signum  sacra- 
mentale in  hoc  sacramento  non  esset  gratia  remissionis  pec- 
cati in  poenitente  quanliim  ad  efficaciara  quam  habet  concur- 
rente    signo." 

„Ad  illud  quod  obiicitnr   quod    sacramentuni    sive    signum    sacramentale 


Worin  besteht  nun  das  sakramentale  Zeichen,  welches  hi 
diesem  Sinne  als  Ursache  der  Rechtferti,L'uni>sgnade  zn  betrachten 
ist?  Alexanders  Antwort  lautet  kurz:  Ivedigiich  in  der  Kontrition; 
unter  l^mständen  jedoch  auch  in  der  Beicht  (dem  Sündenbe- 
kenntnis und  dei'  A))solution)  und  der  Satisfaktion,  sofern  nämlich 
diese  die  Kontrition  im  i^oenitenten    hervorzurufen    imstande  sind. 

Man  kann,  so  erklärt  er.  das  Butäsakrament  in  zweifacher 
Weise  ins  Auge  fassen.  Ks  giebt  nämlich  eine  zweifache  Butie; 
eine,  welche  allein  in  der  Kontrition  besteht,  und  eine  andere, 
welche  Kontrition,  Beicht  und  Genugthuung  umfallt.  Jede  dieser 
beiden  Arten  der  Bufee  ist  ein  Sakrament,  doch  nur  die  letztere 
ist  ein  Sakrament  der  Kirche  —  Faiät  man  nun  als  Sakrament 
der  Bul/.e  in  der  ersteren  Art  und  Weise  als  allein  in  der  Kon- 
trition bestehend  (contritio:  res  et  sacramentum),  so  ist  die  sakra- 
mentale Gnade  (res  sacramenti)  die  Nachlassung  der  Sünden  be- 
züglich (\er  Schuld  und  der  Strafe,  sakramentales  Zeictien  (sacra- 
mentum tantum)  dagegen  der  Kontritionsschmerz.  t'at^t  man  es 
aber  als  Sakrament  der  Kirche  im  strengen  Sinne,  so  hat  es  eine 
doppelte  res  sacramenti,  nämlich  die  Nachlassung  der  Sünden 
und  die  Kontritiotj.  Die  Nachlassung  der  Sünden  ist  dann  ledig- 
lich res  (res  tantum),  die  Kontrition  dagegen  sowohl  res  als  auch 
sakramentales  Zeichen  (insofern  sie  nämlich  durch  das  Sakrament 
der  Kirche  im  gewissen  Sinne  bewirkt  wird  und  selbst  wieder  die 
res  tantum  dieses  Sakramentes,  die  Nachlassung  der  Sünden,  be- 
wirkt). Bezüglich  jener  res  sacramenti,  welche  nur  res  sacramenti 
ist,  d.  i.  der  Nachlassung  der  Sünden,  ist  das  Butäsakrament  der 
Kirche  Zeichen  und  Ursache,  und  zwar  bezüglich  der  Sünden- 
schuld wie  der  Sündenstrafe.  Denn  die  Kontrition  ist  Ursache 
der  Tilgung  der  Sündenschuld  und  Sündenstrafe  (der  Umwandlung 
der  ewigen  Sündenstrafe  in  zeitliche);  die  Beicht  verbunden  mit 
der  [Jnterwerfung  unter  das  richterliche  Urteil  des  Priesters  sowie 
die  Satisfaktioj]  sind  Zeichen  der  Nachlassung  der  Sünden  und 
Ursache  eines  teilweisen  Erlasses  der  (zeitlichen)  Strafe.  Es  ist 
jedoch  auch  der  Fall  möglich,  dalä  der  Poenitent  nach  gewissen- 
hafter Vorbereitung    mit  blofeer  Attrition    zur  Beicht   kommt.     In 


est  seusibile,  nihil  autem  sensibile  est  ett'ectivuni  i>ratia('  etc.  rlicenduin,  quod 
levera  sensibile  non  est  eff'ectivuni  gratiae  simpliciter  sive  reniissionis  peccati, 
ser]  est  quod.'imniodo  cansn  pf'ficacine  gnitiae  in  susceptibili  sive  remissionis 
peccati." 
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diesem  Falle  kann  Beicht  und  Satisfaktion  nicht  nur  Zeichen,  son- 
dern auch  Ursache  des  Schuld-  und  Straferlasses  sein  ").  Wie  in 
diesem  letzteren  Falle  der  kausale  Einfluß  der  Beicht  und  Satis- 
faktion auf  den  Erlaß  der  Sündenschuld  und  Sündenstrafe  zu  denken 
sei,  zeigt  die  Lehre  Alexanders  über  die  Bedeutung  dieser  Teile 
im  gesamten  Organismus  des  Sakramentes,  fn  einem  solchen 
Falle  nämlich  kann  durch  Beicht  und  Satisfaktion  im  Poenitenten 
Kontrition  hervorgerufen  werden,  welche  letztere  dann  die  Recht- 
fertigung zur  Folge  hat. 

Das  BuLisakrament  der  Kirche  verdankt  somit  seine  sünden- 
tilgende Kraft  einzig    und   allein    der  Kontrition.     So    ist    es    ver- 

')  IV.  q.  60.  m.  1.  a.  :!  (q.  14.  m.  3.  a  1.  §  2.)  „Duplex  est  poeni- 
tentia.  Qnaedam  quae  soluiumodo  consistif.  in  contritione ,  altera  quae  consi- 
stit  in  contritione,  confessioiie.  satisfactione,  ei  ntraque  est  sacramentum.  Sed 
primo  modo  sumpta  non  est  sacramentum  ecclesiae,  sed  secundo  modo.  Ut 
est  enim  sacramentum  ecclesiae  excepta  contritione  requiruntur  ex  parte  susci- 
pientis  cont'essio  et  subjectio  sui  arhitrio  sacerdotis  et  satisfactio  poenitentiae 
iniunctae,  ex  parte  sacerdotis  et  absolutio  et  iniunctio  satisi'actionis.  Secun- 
duni  vero  quod  est  sacramentum  primo  modo,  res  illius  est  remissio  peccati 
(|uantum  ad  cuijtam  et  quantum  ad  commutationem  poenae  aeternae  in  tempo- 
ralem. Sacramentum  vero  huius  rei  est  dolor  informatus  gratia  (wohl  richtig 
anstatt  ^informans  gratianr'  der  .Ausgabe  Nürnberg  1482)  .  .  .  Consequenter 
dico  secundiim  quod  poenitentia  est  sacramentum  ecclesiae,  illius  duplex  est 
res,  scilicet  remissio  peccati  et  contritio.  Remissio  peccati  est  res  tantum  : 
contritio  les  et  sacramentum.  (^iif^"*^^"'^^  igitur  ad  lem  sacrainenti  quae  est 
res  tantum.  sacramentum  poenitentiae  est  signnm  et  causa  et  quantum  ad 
deletionem  culpae  et  ([uantum  ad  deletionem  poenae.  Contritio  est  enim 
Signum  et  causa  remissionis  peccati  et  (juantum  ad  culpa  m  et 
quantum  ad  poenam,  poonam  dico  infinitam  quoad  infinitatem 
illius  commutandae  in  finitam.  ('onfessio  vero  cum  subjectione 
arbitrio  sacerdotis  est  signum  remissionis  peccati  quantum  ad 
culpam  et  signum  et  causa  quantum  ad  poenam  aliquam.  Confessio 
enim  ratione  erubescentiae  e.st  magna  pars  poenitentiae.  8imiliter  satisfactio 
poenitentiae  iniunctae  est  signum  et  causa  remissionis  peccati  quantum  ad 
poenam,  et  signum  tantum  deletionis  quantum  ad  culpam.  Sic  igitur  poeni- 
tentia exterior  scilicet  confessio  et  satisfactio  sive  susceptio  poenitentiae  in- 
iunctae (wohl  richtig  anstatt  „sine  susceptione  p.  i."  d.  A.)  sunt  signum  re- 
missionis quantum  ad  culpam  et  causa  quantum  ad  poenam,  et  hoc  dico 
contritione  praecedente  confessionem.  Si  autem  poenitens,  prae- 
paratus  quantum  in  se  est,  accedat  ad  confessionem  attritus,  non 
contritus:  dico  quod  confessio  cum  subjectione  arbitrio  sacer- 
dotis et  satisfactio  poenitentiae  iniunctae  a  sacerdote  est  signum 
et  causa  deletionis  culpae  et  poenae,  quia  sie  subjiciendo  se  et 
satisfa.ci  endo    gratiam    acquirit. " 
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ständlich,  wenn  Alexander  die  Kontrition  an  sich  schon 
zwar  nicht  als  kirchUches,  aber  als  naturrechtliches  Sakra- 
ment bezeichnet. 

Die  Lehre  Alexanders  über  die  Beicht  luid  Abso- 
lution im  besonderen  ist  in  ihren   wesentlichen   Zügen    folgende: 

Die  mündliche  Beicht  ist  eine  Institution  des  neuen  Bundes, 
Nach  ihrem  zweifachen  Zwecke,  der  Enthüllung  der  Sünden  und 
der  Versöhnung"  des  Sünders  mit  Gott  und  der  Kirche,  entspricht 
sie  ganz  dem  Charakter  dieses  Bundes,  des  Gesetzes  der  Wahr- 
heit und  der  Gnade.  Lag  im  alten  Bunde  nun  zwai*  keine  Ver- 
pflichtung zu  einer  niündlichen  Beicht  vor,  so  hat  doch  die 
Schlüsselgewalt  des  neutestameutlichen  Priesters  itu'e  typische 
Vorbildung  gehmiten  in  der  Gewalt  der  Priester  des  alten  Testa- 
mentes, die  Aussätzigen  von  den  Reinen,  das  Profane  von  dem 
Heiligen  zu  scheiden  ').  Die  Einsetzung  der  Beicht  ist  in  einem 
gewissen  Sinne  auf  (<hristus  selbst  zurückzuführen.  In  der  Beicht 
verhalten  sich  nämlich  das  Sündenbekenntnis  oder  die  Beicht  in 
engerem  Sinne  und  die  Absolution  zu  einander  wie  Materie  und 
Form.  Das  Sündenbekenntnis  als  das  Materiale  setzte  Glu'istus 
nur  „insinuative''  ein,  indem  ei*  den  Aposteln  die  formelle  imd 
promulgative  histitution  überlielA;  die  Absolution  dagegen  aL^  das 
Formale,  ,,in  welcher  die  Kraft  des  Sakramentes  liegt'',  setzte  er 
formell  und  komplet  ein  durch  die  Übertragung  der  Schlüsselg(^- 
wall   an  den  hl.  Petrus  und   die  übrigen  Apostel  -). 

Vür  den  nach  der  Taufe  in  schwere  Sünden  g<'fallenen 
Christen  ist  die  Beicht  zur  Bechtfertigung  durchaus  erforderlicli, 
und  zwai  aus  einem  dreifaclien  Grunde.  Sie  ist  erforderlich 
,,necessitate  prae(*epti",  denn  sowohl  Gliristus  als  auch  die  Kirche 
haben  sie  vorgesclu'ieben.  Sie  ist  ferner  erforderlicli  ,.necessitat(^ 
reconciliationis  ecclesiae'".  Hiev  handelt  es  sich  jedoch  nur  um 
eine  necessitas  congruentiae,  welche  darauf  beruht,  dat^  der  Sünder 
durch  seine  Sünde  den  mystischen  Leib  Ghiisli,  die  Kirche,  vei'- 
letzt  hat:  denn  ,, gegen  die  Kirche  vergeht  sich,  wer  ein  Glied 
dieses  Leibes  liefleckt''.  Zwar  ist  mm  innerlich  mit  der  in  dei- 
Kontrition  geschehenen  Versöhnung  des  Sünders  mit  (Tott  auch 
seine    Versöhnung    mit    der    Kirche    gegeben.      Doch    eischeint    es 

')  IV.  q.  76.  m.  3.  a.   1.     (q.   18.  ni.  8.  a.   1.) 

•-)  Matth.  XVI.  19.  .loa.  XX.  23.  ^  IV.  q.  H>.  in.  3.  n.  2.  ^q.  18. 
jii.  3.  a.  2.)     Vgl.  S.  58. 


passend,  da (3  er  durch  seine  Beicht  diese  bereits  geschehene 
doppelte  Versöhnung  auch  äußerlich  an  den  Tag  lege.  In  diesem 
Sinne  wird  er,  wie  durch  die  Kontrition  mit  Gott,  so  durch  die 
Beicht  mit  der  Kirche  versöhnt.  Endlich  ist  die  Beicht  erfordei- 
lich  „necessitate  utilitatis*'.  Denn  in  ihr  erhält  der  Poenitent  Be- 
lehrung in  de]*  Angelegenheit  seines  Heiles:  durch  sie  leistet  er 
Gott  Genugthuung;  sie  dient  ihm  zur  Beruhigung  über  die  Nach- 
lassung seiner  Sünden:  er  erwirbt  sich  durch  sie  eine  Vermin- 
derung der  zeitlichen  Sündenslrafen,  das  fürbittende  Gebet  seines 
Beichtvaters,  die  Vermehrung  der  in  der  Kontrition  bereits  em- 
pfangenen Gnade  und  bisweilen  auch  die  Gnade  der  Kontrition 
selbst;  er  tindet  in  ihr  ein  Schutzmittel  gegen  den  Rückfall  in 
die  Sünde  und  eine  passende  Gelegenheit  zu  einer  besonderen  Ver- 
herrlichung Gottes  ^). 

Somit  fällt  die  Beicht  der  Regel  nach  in  das  Gebiet  der 
Kontrition,  setzt  also  die  Ftechtfertigung  als  bereits  geschehen  vor- 
aus. Doch  läl.U  diese  Regel  Ausnahmen  zu.  Dementsprechend  stellt 
yVlexander  für  die  zum  Empfang  des  Sakramentes  von  selten  des 
Poenitenten  erforderliche  Disposition  folgende  Regeln  auf: 

1.  Soll  die  Beicht  satisfaktorischen  und  meritorischen  Wert 
haben,  so  muL^  die  Kontrition  und  die  Rechtfertigung  ihr  bereits 
vorausgegangen  sein.  Denn  alles,  was  zur  genugtluienden  But^e 
gehört.  muL-j  als  solches  ex  caritate  vel  in  caritate  geschehen. 

3.  Zu  einer  gültigen  Beicht,  d.  h.  zu  einer  Beicht,  durch 
welche  der  Poenitent  sowohl  Gott  als  auch  der  Kirche  gegenüber 
seiner  Pflicht  genügt,  ist  nicht  immer  Kontrition  als  Disposition 
erforderlich.  Denn  es  liegt  nicht  in  unserer  Macht,  die  Charitas 
zu  besitzen,  da  nur  (xott  die  aktive  Gewall  hat,  die  Charitas  zu 
verleihen,  während  wir  uns  nur  soweit  auf  die  Charitas  vorbe- 
reiten können,  daP.  wir  auf  Grund  dieser  V^orbereitung  die  Spen- 
dung der  Charitas  von  seifen  Gottes  annehmen  dürfen.  Der  Be- 
sitz der  Charitas  hängt  somit  in  ähnlicher  Weise  von  uns  selbst 
ab,  wie  die  Erleuchtung  eines  Hauses  von  demjenigen,  in  dessen 
Gewalt  es  liegt,  die  Fenster  dem  eindringenden  Lichte  zu  öffnen. 
Aus  dieser  Thatsache  ergiebt  sich  nun  die  praktische  Folgerung, 
dal.^  ein  Poenitent,  der  das  Seinige  zur  Erlangung  der  Charitas 
gethan  hat.  nach  abgelegter  Beicht  im  Gewissen  beruhigt  sein 
darf.     Selbst  in  dem  Falle  nämlich,  data  er  bzl.  der  Vollkommen- 

•)   IV.  q.  76.  ra.  2.  «.   1.     (q.   18.  m.  2.  a.   1.) 
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heit  seiner  Disposition  sich  geirrt  hätte  und  mit  bloßer  Attrition, 
die  er  fiir  Kontritioa  hielt,  zur  Beicht  gekommen  wäre,  würde 
er  Gott  und  der  Kirche  gegenüber  seiner  Beichtptlicht  genügt  ha- 
ben und  seine  Beicht  nicht  zu  wiederholen  brauchen,  es  sei  denn, 
daß  er  später  irgendwie  über  die  ungenügende  Beschaffenheit  sei- 
ner Disposition  sicher  würde. 

3.  Der  kirchlichen  Vorschrift  genügt  dagegen  der  Poenitent 
auch  dann,  wenn  er  wissentlich  mit  bloßer  Attrition  beichtet, 
und  er  begeht  keine  Todsünde,  wenn  er  in  einem  solchen  Zu- 
stande in  der  Absicht,  dem  kirchlichen  Gebote  zu  gehorchen,  zur 
Beichte  kommt.  Es  ist  sogar  denkbar,  daß  ei-  in  einem  solchen 
Falle  sich  gar  keiner  Sünde  schuldig  macht.  Wenn  er  nämlich 
das  Sakrament  empfängt  ,,um  der  Kirche  zu  gehorchen  und  die 
(inade  zu  finden  durch  die  Absolution  des  Priesters  mit  dem 
Willen,  die  auferlegte  Buße  zu  verrichten",  so  sündigt  er  nicht. 

4.  Wenn  der  Sünder  jedoch  zum  Empfänge  des  Sakramentes 
hinzutritt  mit  dem  l)ewußten  imd  ausdrücklichen  Vorsatz,  in  der 
Sünde  zu  beharren,  also  im  Zustande  völliger  ünbußfertigkeit, 
und  sich  nichtsdestoweniger  die  priesterliche  Absolution  erteilen 
läßt,  so  sündigt  er,  weil  er  vorsätzlicli  die  priesterlichc  Abso- 
lution iri'itiert  und  nicht  gewillt  ist,  das,  wozu  er  sich  verpüichlel, 
zu  erfüllen  '). 

Es  ergiebl  sich  also,  daß  auch  die  extra  caritatem,  im  Stande 
<lei-  Ungnade,  jedoch  in  bußfertiger  Gesinnung,  abgelegte  Beichte 
nicht  ohne  Nutzen  ist,  weil  durch  dieselbe^  eine  Verletzung  des 
kirchlichen  Beichtgebotes  verhütet  wird.  Alexandei-  hält  sogar 
die  Beicht  extra  caritatem  unter  umständen  für  pllichtmäßig. 
Bezüglich  der  Erfüllung  der  Beichtpflichl  seitens  eines  nicht  kon- 
triten  Todsünders  weist  er  zwei  extreme  Ansichten  ab.  Die  eine 
lehrt,  der  Todsünder  könne  in  jedem  Falle,  ohne  sich  von  neuem 
zu  versündigen,  seine  Beicht  bis  zur  österlichen  Zeit  aufschieben; 
denn  die  Beicht  sei  zur  Nachlassung  der  Sünden  nicht  erforder- 
lich, da  diese  durch  die  Kontrition  geschehe  und  die  Beicht- 
pflicht allein  auf  dem  Kirchengebote  beruhe.  Die  andere 
geht  dahin,  daß  der  Todsünder  zur  Beiclit  vcrpllichtet  sei, 
sobald  sich  ihm  eine  günstige  Gelegenheit,  zu  l)eichten,  biete. 
Alexander  hält  die  erstere  Ansicht  für  gefährlich,  die  letztere  für 
zu  streng,  und  trägt  als  seine  eigene  eine  vermittelnde  Lehre  vor: 

')  IV.  q.   77.  111.  5.  a.  7.     (q.  18.  m.  4.  «.  4.  i?  7.) 
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Wer  nur  läfsliche  Sünden  begangen  hat  und  daher  nur  durch  die 
kirchhche  Vorschrift  zur  Beicht  vsrpflichtet  ist,  kann  dieselbe  in 
jedem  Falle  bis  zur  Osterzeit  aufschieben.  Der  Todsünder  da- 
gegen ist  bei  sich  darbietender  günstiger  Gelegenheit  nur  dann 
zu  sofortiger  Beicht  verpflichtet,  wenn  er  voraussichtlich  später 
keine  solche  Gelegenheit  mehr  linden  wird,  oder  aber  durch  sein 
Gewissen  so  nachdrücklich  zu  sofortiger  Beicht  ermahnt  wird,  dala 
er  dieselbe  ohne  Verachtung  des  Sakraments  nicht  länger  mehr 
aufschieben  kann.  In  allen  anderen  Fällen  liegt  auch  für  ihn  in 
dem  Aufschub  der  Beicht  bis  zur  Osterzeit  keine  neue  Sünde  und 
genügt  er  seiner  Pflicht  durch  den  blol^en  Vorsatz  des  Sakraments- 
empfanges 1). 

Ist  also  die  Beicht  eines  nicht  oder  noch  nicht 
kontriten  Todsünders  nicht  zwecklos,  so  ist  doch  in  der 
Regel  nur  die  Beicht  ex  caritate  vel  in  caritate  frucht- 
bar. Es  kann  jedoch  auch  die  Beicht,  wenn  sie  extra  caritatem 
geschieht,  fruchtbar  sein.  Denn  die  Beicht  dient  ja  unter  anderen 
auch  ,,zum  Erlaß  der  Schuld',  und  „bisweilen  wird  in  der  Beicht 
selbst  dem  Poenitenten  die  Gnade  der  Kontrition  verliehen'*. 
Offenbar  denkt  Alexander  hierbei  an  einen  Poenitenten,  der  ent- 
weder mit  contritio  existimata  oder  auch  zwar  wissentlich  rmr 
mit  Attrition,  aber  aufrichtig  nach  wahrer  Buße  strebend,  ,,um 
der  Kirche  zu  gehorchen  und  die  Gnade  zu  erlangen  durch  die 
Absolution  des  Priesters  mit  dem  V^illen,  die  auferlegte  Buße  zu 
verrichten",  zum  Sakrament  hinzutritt .  Ist  es  nun  möglich,  daß 
,,in  der  Beicht  selbst"  die  Attrition  eines  solchen  Poenitenten  zur 
Kontrition  erhoben  und  demselben  die  Gnade  der  Rechtfertigung 
geschenkt  werde,  so  erhebt  sich,  da  Alexander  mit  dem  Worte 
,, Beicht"  Sündenbekenntnis  und  Absolution  vereint  bezeichnet,  die 
Frage,  ob  eine  solche  Wirkung  dem  Sündenbekenntnis,  der  Beicht 
im  engeren  Sinne,  oder  der  Absolution,  oder  aber  beiden  Teilen 
zuzuschreiben  sei. 

Daß  Alexander  diese  Erhebung  der  Attrition  zur  Kontrition 
unter  Umständen  der  Beicht  im  engeren  Sinne  zuschreibt,  kann 
nicht  bezweifelt  werden.  Er  erklärt  seine  Lehre,  daß  die  Beicht 
auch  ,,zum  Erlaß  der  Schuld"  dienen  könne,  mit  den  Worten: 
,, Bis  weilen    wird    nämlich    der   Sünder  vor  der  Beicht  nicht  kon- 


')  IV.  q.  77.  m.  4.  a.  1.     (q.  18.  m.  4.  a.  4.  §  1. 

R  ü  1 1  e  n  5  Stildien. 
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teriert,  sondern  in  der  Beicht  selbst  wird  ihm  die  Gnade  der 
Kontrition  gegeben.  Daher  heiLH  es  im  Psalm  i):  „Wahrheit  ent- 
stand auf  der  Erde  und  Gerechtigkeit  blickte  aus  dem  Himmel 
hervor-',  d.  h.  denjenigen,  der  seine  Sünden  wahrhaft 
beichtet,  rechtfertigt  der  himmlische  König  selbst  .  .  . 
wie  derTZöllner,  der  seine  Sünden  bekannte,  gerecht- 
fertigt heimkehrte"-).  Offenbar  sieht  diese  Erklärung  in  der 
Rechtfertigung  eine  Eruclit  des  aufrichtigen  Sündenbekenntnisses. 
Ähnlich  /bemerkt  er  über  das  sakramentale  Sündenbekenntnis 
an  einer  anderen  Stelle"^):  .,Wenn  sie  (die  Beicht)  mündlich  ge- 
schieht, so  ist  sie  Ursache  der  Reinigung  des  Beichtenden  selbst. 
Daher  sagt  der  Psalm  M:  ,, Bekennen  wollen  wir  Dir,  o  Gott,  be- 
kennen und  Deinen  Namen  anrufen"  und  dazu  eine  Glosse:  ,,Nach 
dem  Bekenntnisse  kann  Gott  auf  den  so  gereinigten  Menschen 
herabgerufen  werden.  Und  wie  er  durch  das  Bekenntnis  frei 
wird  (von  Sünde),  so  wird  er  durch  die  Anrufung  mit  Gütern 
angefüllt."  Sieh  also,  daß  das  Freiwerden  von  der  Sünde  durch 
das  Bekenntnis  geschieht.  Jedoch  ist  das  Bekenntnis  nicht  causa 
eflfectiva  der  Gnade,  durch  welclie  das  Freiwerden  für  die  Gnade 
geschieht,  sondern  dadurch,  dafn  es  den  Sünder  disponiert,  be- 
wirkt es  gewissermaßen,  dat^  die  Gnade  in  ihm  ihre  Wirksamkeit 
entfalten  kann  oder  daß  ihm  die  Sünde  erlassen  wird."  Es  ist 
wohl  verständlich,  wenn  Alexander  der  Beicht  im  engeren  Sinne 
eine  solche  Wirksamkeit  zuschreibt.  In  der  That  läßt  sich  die 
Möglichkeit  nicht  leugnen,  daß  ein  Poenitent,  der  vor  der  Beichte 
seine  Anhänglichkeit  an  die  Sünde  noch  nicht  ganz  zu  überwin- 
den vermocht  hat,  während  des  Sündenbekenntnisses  selbst,  bei 
der  erneuten  Betrachtung  seiner  Sünden  und  mit  Hilfe  des  prie- 
sterlichen Zuspruches  diese  Anhänglichkeit  völlig  besiege  und  sich 
dadurch  „die  Gnade  der  Kontrition",  der  wahren  Reue,  erwerbe. 

Für  den  Fall  jedoch,  daß  eine  solche  Erhebung  der  Attri- 
tion  zur  Kontrition  durch  das  Sündenbekenntnis  nicht  zustande 
kommt,  ist  dieselbe  noch  möglich  durch  die  priesterliche  Abso- 
lution und  zwar  in  einem  gewissen  Sinne  als  Wirkung  der 
Schlüsselgewalt. 

Alexander  unterscheidet  die  ,,clavis  scientiae",  eine  aus  der 
erworbenen  oder  eingegossenen  Kenntnis  hervorgehende  ,,potestas 


')  Ps.  84.  12.     -     -)  q.  76.  m.  2.  a.  1.     (q.  18.  m.  2.  a.  1.) 

^)  IV.  q.  60.  ,11.   1.  n.  2.     (q.  14.  m.  2.  n.   1.  §  2.)     —     *)  Ps.  74.  2. 
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discernendi*'  als  Schlüsselgewalt  in  weiterem  Sinne  und  die  ,,cla- 
vis  auctoritatis  sive  sacramentalis",  eine  wirkliche  autoritative, 
geisthche  Gewalt,  die  Gewalt  zu  lösen  und  zu  binden,  welche  als 
Schlüsselgewalt  im  eigentlichen  Sinne  zu  bezeichnen  ist  und  in 
der  priesterlichen  Absolution  nicht  willkürlich,  sondern  nach  den 
Weisungen  jener  ,,clavis  scientiae'',  zur  Anwendung  kommt  ^). 

Unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  unterscheidet  Alexander 
dann  noch  eine  dreifache  Schlüsselgewalt.  Um  nämlich  den  Zu- 
gang in  das  himmlische  Reich  zu  öffnen,  bedarf  es  eines  drei- 
fachen Schlüssels,  da  die  Sünde  mit  einem  dreifachen  Hindernis 
diesen  Zugang  versperrt.  Gegen  das  erste  Hindernis,  ,,die  be- 
gangene Sünde  selbst*',  richtet  sicii  die  „clavis  auctoritatis"  (in 
einem  engeren  Sinne).  Diesen  Schlüssel  besitzt  nur  Gott  allein, 
da  er  allein  die  Gewalt  hat,  die  Sünde  selbst  nachzulassen.  Ge- 
gen das  zweite  Hindernis,  das  nach  einer  Ansicht  in  "der  Verhaf- 
tung zur  ewigen  Strafe,  nach  einer  anderen  Ansicht  in  der  Erb- 
sünde besteht,  richtet  sich  die  ,, clavis  excellentiae",  welche  nur 
Christus  zukommt.  Die  ,, clavis  ministerii"  endhch  richtet  sich 
gegen  das  letzte  Hindernis,  die  nach  Erlafe  der  Sündenschuld 
und  ewigen  Sündenstrafe  noch  gebliebene  zeitliche  Strafe.  Diesen 
letzteren  Schlüssel  hat  Christus  den  kirchlichen  Oberen  übergeben 
und  er  findet  seine  Anwendung  in  der  Absolution  -). 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  wie  ist  die  Wirksamkeit  der 
clavis  ministerii  in  der  sakramentalen  Absolution  zu  denken  und 
wie  w^eit  erstreckt  sich  dieselbe  ?  Diese  Frage  beantwortend  weist 
Alexander  zunächst  zwei  Lehrmeinungen  ab,  welche  der  priester- 
lichen Schlüsselgewalt  ihre  wesentliche  Bedeutung  als  einer  Ge- 
walt, zu  binden  und  zu  lösen,  nehmen  würden.  Nach  der  er- 
sten Ansicht '')  bedeutet  die  Schlüsselgewalt  des  Priesters  nichts 
anderes  als  seine  Befugnis,  zu  erklären,  der  Poenitent  sei  bereits 
von  Gott  gelöst  oder  gebunden.  Diese  Ansicht,  bemerkt  Alexan- 
der, hat  schon  Richard  von  St.  Victor  scharf  zurückgewiesen  ^), 
indem  er  sie  für  ebenso  frivol  als  lächerlich  erklärt,  da  der  Herr 
nicht  gesagt  habe:  ,,Was  du  auf  Erden  als  bereits  gebunden  er- 
klären   wirst,    wird    gebunden,    und  was  du  als  bereits  gelöst  er- 


')  IV.  q.  79.  m.  2.    (q.  20.  m.  2.)  -  q.  79.  m.  3.  a.  1.    (q.  20.  m.  3.  a.  1.) 
-)  IV.  q.  79.  m.  1.    (q.  20.  in.  1.)  —  q.  79.  m.  5.    (q.  20.  ni.  5.) 
')  Der  Ansicht  Abälards. 

*)  De  potestate  ligandi  et  solvendi  c.   12.  M.  CXCVI.   1168.  C. 
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klären  wirst,  wird  gelöst  sein",  noch  auch  ,, deren  Sünden  ihr  für 
nachgelassen  erklärt'S  sondern  ,, denen  ihr  die  Sünden  nachlasset". 
Die  zweite  Ansicht,  welche  ihm  ebenfalls  ans  der  Polemik  Ri- 
chards gegen  dieselbe  bekannt  ist'),  argumentiert:  Entweder  hat 
der  Poenitent  wahre  Buf^gesinnung.  oder  nicht.  Wenn  er  wahre 
But^gesinnung  hat,  so  besitzt  er  die  Gharitas,  wird  also  von  der 
Sünde  befreit  schon  vor  der  priesterlichen  Absolution.  Wenn  er 
dagegen  keine  wahre  BuL^gesinnung  hat,  so  ist  die  priesterliche 
Absolution  für  ihn  nichtig.  Also  hat  dio  priesterliche  Absolution 
überhaupt  gar  keine  Bedeutung.  Alexander  antwortet:  ,,Die  Ge- 
walt zu  lösen  und  zu  binden  ist  zuerst  dem  hl.  Petrus  und  nach- 
her den  anderen  Aposteln  verliehen  worden  und  durch  diese  ihren 
Stellvertretern.  Was  aber  diese  Schlüsselgewalt  vermag,  werden 
wir  weiter  unten  sehen.  Im  eigentlichen  Sinne  und  an  sich  kommt 
die  Gewalt,  von  der  Sünde  zu  lösen  und  zu  binden,  Gott  allein 
zu:  gewissermalsen  cooperative  aber  auch  den  Priestern.  Wie 
nämlich  Richard  sagt,  löfst  er  selbst  durch  sich  die  Fessel  der 
Verhärtung,  er  selbst  durch  sich  in  Verbindung  mit  dem  Minister 
die  Verhaftung  zu  der  ewigen  Strafe :  durch  den  Minister  aber 
die  zukünftige  Fegfeuersstrafe.  Denn  die  Gewalt  der  ersten  Ab- 
solution hat  er  sich  selbst  vorbehalten;  die  zweite  Absolution  voll- 
zieht er  selbst  und  zugleich  durch  den  Minister;  die  dritte  aber 
pflegt  der  Herr  nicht  so  sehr  selbst  als  durch  seinen  Minister  zu 
vollziehen.  Somit  ist  nach  den  Worten  Richards  offenbar  in  allen 
jenen  Vollzugsweisen  der  Herr  der  Wirkende:  der  Priester  wirkt 
allerdings  auf  irgend  eine  Weise  mit"  -). 

Lassen  diese  Äußerungen  vermuten,  dat3  Alexander  sich  der 
Lehre  der  Viktoriner  anschliefäen  werde,  so  ergiebt  sich  dennoch 
aus  seiner  versprochenen  näheren  Erklärung  der  Art  und  Weise, 
wie  der  Priester  zur  Sündenvergebung  durch  die  Absolution  mit- 
wirke, ein  ganz  anderes  Resultat. 

Alexander  führt  bezüglich  der  Wirkung  der  priesterlichen 
Schlüsselgewalt  auf  die  Sündenschuld  zwei  Ansichten  vor.  Nach 
einigen  Theologen-*)  ist  die  Gewalt  der  Schlüssel,  sofern  sie  Inder 
Kontrition,  näherhin    in  dem    mit    der  Kontrition  notwendig   ver- 


')  1.  c.  c.  22.  M.  CXCVI.  1174.  C. 

■-)  IV.  q.  79.  m.  3.  a.  2.    (q.  20.  m.  3.  a.  2.)    Vgl.  Richard  v.  St.  Victor 
1.  c.  c.  7.  M.  CXCVI.   1164.  D.  f. 

^)  Vgl.  die  Lehre  des  Alb.  M.  S.   17  f. 
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bundenen  Vorsatz  der  Beicht  wirkt,  wohl  zu  unterscheiden  von 
ihrer  Gewalt  bei  ihrer  aktuellen  Anwendung  in  der  Beicht  durch 
den  absolvierenden  Priester.  Da  nämlich  in  der  Kontrition  die 
Sündenschuld  zerstört  wird,  so  kann  man  sagen,  die  Schlüssel- 
gewalt erstrecke  sich  hier  gewissermal^en  auf  die  Sündenschuld. 
In  der  Absolution  dagegen  vermag  sie  nichts  über  die  Sünden  schuld. 
Denn  der  würdig  zur  Absolution  hinzutretende  Poenitent  muß  kontrit 
und  geistig  auferweckt,  also  bereits  von  der  Sündenschuld  befreit  sein. 
Alexander  verwirft  diese  Ansicht,  obwohl  er  ihr  Probabilität  nicht 
absprechen  will,  als  „phantastisch",  da  es  widersinnig  sei,  daß  die 
Schlüsselgewalt  in  proposito  eine  höhere  Wirksamkeit  als  in  actu 
besitze.  —  Der  zweiten  Ansicht  schliefet,  er  sich  dagegen  an.  Sie 
lautet:  Der  Inhaber  der  Schlüsselgewalt  ist  durch  dieselbe  Mittler 
Gottes  beim  Menschen  und  des  Menschen  bei  Gott.  Der  Sünder 
steigt  durch  ihn  zu  Gott  hinauf  und  so  ist  der  Priester  der  Mund 
des  Sünders  bei  Gott  oder  spriclit  bei  Gott  über  den  Sünder; 
durch  ihn  steigt  ferner  Gott  zu  dem  Menschen  herab,  und  so  ist 
der  Priester  der  Mund  Gottes  dadurch,  dais  er  das  Kostbare  vom 
Wertlosen  sondert.  Sofern  er  hinaufsteigt,  stellt  er  sich  dar  als 
ein  Tieferstehender  und  Bittender:  sofern  er  herabsteigt,  als  Höher- 
stehender und  Richtender.  Auf  die  erst  er  e  W^eise  nun  kann 
er  die  Gnade  erlangen  und  ist  dazu  in  besonderer  Weise 
geeignet;  auf  die  letztere  Weise  kann  er  mit  der  Kirche 
versöhnen.  Zum  Zeichen  dessen  wird  daher  in  der  Ab- 
solutionsformel ein  deprekatives  Gebet  vorausgeschickt 
und  daran  eine  indikative  Absolution  angeschlossen; 
die  Bitte  erlangt  die  Gnade,  die  Absolution  aber  setzt 
sie  voraus.  Denn  niemals  würde  der  Priester  jemand 
absolvieren,  von  dem  er  nicht  voraussetzte,  daß  er  be- 
reits von  Gott  absolviert  sei.  Im  Sinne  dieser  Erklärung 
kann  demnach  Alexander  sagen:  ,,Auf  die  Frage  also,  ob  sich 
die  Schlüsselgewalt  auf  die  Tilgung  der  Schuld  erstrecke, 
ist  zu  antworten,  daß  sie  sich  sehr  wohl  auf  dieselbe  er- 
strecken könne,  indem  sie  die  Nachlassung  der  Schuld 
erbittet  und  erlangt,  jedoch  durchaus  nicht  indem  sie 
dieselbe  erteilt.  Da  also  unter  ,, Gewalt"  eine  actio  im- 
pertiens  ex  se  gemeint  ist,  kann  passend  und  wahr  ge- 
sagt werden,  daß  sie  sich  nicht  auf  die  Schuld  er- 
strecke." Für  diese  Ansicht  spricht  unter  anderem  auch,  wie  Au- 
gustinus und  Richard  von  St.  Viktor  ausführen,    das  evangelische 
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Vorbild  der  Rechtfertigung  durch  das  Bußsakrament,  die  Aufer- 
weckung  des  Lazarus.  ,, Lazarus  ist  vom  Herrn  erweckt  worden, 
bevor  er  den  Jüngern  zur  Auslösung  übergeben  wurde.  Also  ver- 
mag die  Absolution  des  Priesters  nichts,  bevor  der  Mensch  durch 
die  Gnade  gerechtfertigt  und  vom  Tode  der  Schuld  erweckt  ist."  i) 

Nach  diesen  Ausführungen  ist  es  klar  ersichtlich,  wie  Alexander 
sich  eine  Erhebung  der  Attrition  zur  Kontrition  und  damit  eine 
Rechtfertigung  des  Poenitenten  durch  die  priesterliche  Absolution 
als  mögüch  denkt.  Die  Wirkung  der  Schlüsselgewalt  in  der  prie- 
sterlichen Absolution  ist  nicht  mehr,  als  die  einer  Fürbitte  des 
zu  einer  solchen  Fürbitte  besonders  befähigten  und  bestellten 
Priesters,  wie  sie  in  dem  deprekativen  Teile  der  Absolutionsformel 
zum  Ausdruck  kommt.  Auf  Grund  dieser  Fürbitte  kann  dem 
redhch  nach  wahrer  Bufegesinnung  strebenden,  jedoch  noch  nicht 
völlig  kontriten  Sünder  die  Gnade  der  Reclitfertigung  in  der  Er- 
hebung der  Attrition  zur  Kontrition  geschenkt  werden.  Eine  solche 
Erhebung  ist  somit  nicht  eine  Wirkung  ex  opere  operato  des  sa- 
kramentalen Zeichens,  sondern  als  Frucht  der  Fürbitte  des  depre- 
kative  absolvierenden  Priesters,  ex  opere  operantis,  von  Gott  selbst 
dem  Poenitenten  verliehen. 

Erfolgt  die  Rechtfertigung  des  Poenitenten  jedoch  nicht  vor 
der  indikativen  Absolution,  so  ist  diese  letztere  für  ihn  fruchtlos. 
Denn  der    Judikative  Teil    der  Absolutionsformel    hat    keinen  Ein- 


')  IV.  q.  80.  lu.  1.  (q.  21.  iii.  1.)  ^Alii  dicuiit  aliter ,  scilicet  quod 
habens  clavem  per  potestatem  clavis  mediator  est  Dei  ad  hominem  et  hominis 
ad  Deum.  Unde  per  ipsum  peccator  asceiidit  ad  Deum,  et  sie  est  sacerdos  os 
peccatoris  sive  loqueiis  de  peccatore  ;  et  per  ipsum  descendit  Dens  ad  hominem, 
et  sie  est  saeerdos  os  Dei  eo  quod  separat  pretiosum  a  vili.  Secundum  quod 
ascendit  habet  se  per  modum  inferioris  et  supplicantis ;  seeundum  quod  de- 
scendit per  modum  superioris  et  iudicantis.  Seeundum  primum  modu-m 
potest  gratiam  impetrare  et  ad  hoc  est  idoneus;  seeundum  se- 
eundum modum  potest  eeclesiae  reconcili  are.  Et  ideo  in  signum 
huius  in  forma  absolutionis  praemittitur  oratio  per  modum  de- 
precativum  et  subjungitur  absolutio  per  modum  indieativum;  et 
deprecatio  gratiam  impetrat  et  absolutio  gratiam  supponit.  Num- 
quam  enim  saeerdos  absolveret  quemquam  de  quo  non  praesume- 
ret  quod  esset  absolutus  a  Deo.  Si  ergo  quaeratur  utrum  potestas 
clavium  se  extendat  ad  delendam  culpam,  dieendum,  quod  bene 
potest  se  extendere  per  modum  depreeantis  et  impetrantis  abso- 
lutionem,  sed  per  modum  impertientis  nequaquam.  Quoniam  ergo 
potestas  sonat  in  aetionem  impertientem  ex  se,  potest  dici  con- 
veni enter  et  verc  .  quod   noji  extendit  so  supra  culpam."  ; 
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flufe  mehr  auf  den  ErJal^  der  Sündenschuld  und  der  ewigen  Sün- 
denstrafe. ,,Die  Bitte  erlangt  die  Gnade,  die  Absolution  aber 
setzt  sie  voraus."  Die  Bedeutung  der  indikativen  Absolution  liegt 
auf  einem  anderen  Gebiete.  Sofern  der  Priester  indikative  absol- 
viert und  damit  ,,Mund  Gottes  bei  den  Menschen  ist,  stellt  er 
sich  dar  als  ein  Höherstehender  und  Richtender  dadurch,  daß  er 
das  Kostbare  vom  Wertlosen  sondert,  und  so  kann  er  mit  der 
Kirche  versöhnen".  Es  handelt  sich  also  in  der  indikativen  Ab- 
solution rücksichtlich  der  Sündenschuld  um  die  bloße  Erklärung, 
daß  der  Sünder  bereits  von  Gott  gerechtfertigt  sei.  Durch  diese 
Erklärung  bringt  der  Priester  die  Thatsache  der  innerlich  bereits 
geschehenen  Aussöhnung  des  Sünders  mit  der  Kirche  auch  äußer- 
lich zur  Geltung. 

Hat  also  rücksichtlich  der  Sündenschuld  der  Priester  des  neuen 
Bundes  keine  größere  Gewalt  als  der  Priester  des  alten  Bundes, 
da  er  gleich  diesem  nur  den  Poenitenten  als  bereits  gerechtfertigt 
erklären  kann  '):  so  geht  doch  bezüglich  der  Sündenstrafe  seine 
Macht  wesentlich  weiter.  Hier  orgiebt  sich  eine  weitere  Bedeu- 
tung der  indikativen  Absolution:  ein  ex  opere  operato  der  indika- 
tiven Absolution  bewirkter  teilweiser  Erlaß  zeitliche^'  Strafe. 

Auch  bezüglich  der  Gewalt  des  Priesters  über  die  Sünden- 
strafe  führt  Alexander  verscliiedene  Ansichten  an.  Die  erste  geht 
dahin,  daß  der  Priester  nur  von  dem  ,,vincu]um  confessionis*',  der 
V^erpflichtung  zu  beichten,  absolviere,  m.  a.  W.  dem  Poenitenten 
nur  bestätige,  [^daß  derselbe  seiner  Beichtpflicht  genügt  habe. 
Alexander  verwirft  diese  Ansicht.  Denn  nach  der  hl.  Schrift  ab- 
solviere der  Priester  von  der  Sünde.  Die  Worte  der  hl.  Schrift 
müßten  nun  entweder  von  der  Sündenschuld  oder  der  Sünden- 
strafe zu  verstehen  sein.  Da  sie  aber  nicht  zu  verstehen  seien 
von  der  Sündenschuld,  so  bleibe  nichts  übrig,  ~  als  sie  auf  die 
Sündenstrafe  zu  beziehen.  Nach  der  zweiten  Ansicht  ^absolviert 
der  Priester  von  der  Strafe  des  Purgatoriums  durch  ;diej  Verpflich- 
tung zu  der  Strafe  der  Genugthuung,  die  er  dem  Poenitenten  auf- 
erlegt, und  zwar  läßt  er  dadurch  nicht  etwa  einen  Teil  der  Purga- 
toriumsstrafe  nach,  sondern  verwandelt  sie  nur  in  satisfaktorische 
Strafe.  Auch  ciieser  Ansicht  glaubt  Alexander  nicht  beistimmen 
zu  dürfen.  Denn  es  wäre  ja  der  Fall  möglich,  bemerkt  er,  daß 
Gott   dem  Poenitenten    bereits    die  ganze  Strafe    des  Reinigungs- 


'}  IV.  q.  80.  m.  2.  a.   1.     (q.  21.  m.  2.  a.   1. 
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ortes  erlassen  hätte.  Dann  aber  wären  die  Worte  ,,ego  te  ab- 
solvo  ab  Omnibus  peccatis  tuis"  sinnlos. 

Der  dritten  Ansicht  giebt  Alexander  seine  Zustimmung.  Sie 
lehrt:  Der  Priester  hat  die  Macht,  einen  Teil  der  zeitlichen  Sün- 
denstraten  wirklich  nachzulassen.  ..Alle  Wege  des  Herrn  sind 
Barmherzigkeit  und  Wahrheit.  In  der  Rechtfertigung  nun,  welche 
ein  Werk  der  Barmherzigkeit  ist,  läfet  die  Barmherzigkeit  die 
Schuld  so  nach,  dals  sie  die  Regel  der  Gerechtigkeit  nicht  außer 
acht  läßt.  Deshalb  läßt  sie  (sc.  nach  dem  Erlaß  der  Sündenschuld 
und  der  ewigen  Sündenstrafe)  noch  eine  Strafe  bestehen.  Diese 
Strafe  aber  ist  nach  der  ganzen  Strenge  der  göttlichen  (jrerechtig- 
keit  unseren  Kräften  nicht  entsprechend  und  unserer  Erkenntnis 
unbekannt,  und  für  diese  Strafen  muß  der  Sünder  Gott  Genug- 
thuung  leisten.  Da  also  hat  die  göttliche  Barmherzigkeit  für  einen 
Ausweg  gesorgt  und  den  Priester  als  Schiedsrichter  aufgestellt 
mit  der  Gewalt,  die  Strafe  zu  erwägen  und  zu  taxieren  und  uns 
bekannt  zu  machen  und  einen  Teil  der  Strafe  kraft  des  Leidens 
Christi  zu  erlassen,  so  daß  die  göttlich(^  Gerechtigkeit  für  jenen 
Teil  vom  Sünder  keine  Lösung  fordert."  ' ) 

Dagegen  erstreckt  sich  die  priesterliche  Schlüsselgewalt  nicht 
auch  auf  die  ewige  Sündenstrafe,  da  diese  zugleich  mit  der  Sün- 
denschuld von  Gott  erlassen  wird.  Hugo  von  St.  Victor  sagt 
zwar,  erwähnt  Alexander,  „daß  Gott  durch  sich  und  den  Minister 
das  debitum  damnationis  löse".  Aber  Hugo  denkt  in  diesem  Satze 
nicht  an  die  Lösung  der  ewigen  Strafe  schlechthin,  sondern  an 
die  vollständige  Lösung  derselben.  Ist  nämlich  der  Sünder 
kontrit,  hat  jedoch  keine  Gelegenheit,  einem  Priester  zu  beichten, 
so  absolviert  ihn  Gott  von  der  ewigen  Strafe  ohne  Mitwirkung 
eines  Ministers.  Hat  jedoch  der  Poenitent  diese  Gelegenheit,  so 
wird  er  erst,  nachdem  der  Priester  ihn  absolviert  und  ihm  eine 
entsprechende  Satisfaktion  auferlegt  hat,  sctilechthin  und  komplet 
von  der  ewigen  Strafe  absolviert.  Damit  soll  jedoch  nicht  gesagt 
sein,  daß  Gott  in  einem  solchen  Falle  den  Poenitenten  in  der 
Kontrition  bezüglich  der  ewigen  Strafen  unter  einer  suspensiven 
Bedingung  absolviere-):  denn  dann  Aväre,  solange  die  Bedingung 
schwebte,  der  Poenitent  der  ewigen  Strafe  schuldig   und   doch   in 


')  IV.  q.  80.  ni.  2.  a.  1.     (q.  21    m.  2.  a.  1.) 

-)  Vgl,    Richard    v.  St.  Victor,    De    potestate    ligandi    et    solvendi    c.   8. 
M.  CXCVI.  1165. 


der  Gnade.  Allerdings  muß  die  Kontrition  den  Vorsatz  der  Beicht 
und  Genugthuung  enthalten;  hei  Vorhandensein  dieses  Vorsatzes 
erfolgt  jedoch  dann  die  Ahsolution  von  der  Sündenschuld  und 
ewigen  Sündenstrat'e  ganz  absolut.  Die  gegebenen  Falls  nach- 
folgende sakramentale  Absolution  und  Auferlegung  der  Satisfaktion 
kompletiert  dann  die  Absolution  von  der  ewigen  Strafe  durch 
denErlaIri  der  durch  Kommutation  der  ewigen  Strafe  entstandenen 
und  noch  restierenden  zeitlichen  Strafe  ^). 

Der  ganze  Vorgang  des  Erlasses  der  Sündenstrafe  ist  also 
folgendermalsen  zu  denken:  Gott  erläßt  in  der  Kontrition  die 
ewige  Sündenstrafe,  legt  dem  Sünder  jedoch  dafür  eine  zeitliche 
Strafe  auf;  denn  ., nicht  deshalb  sagt  man,  daß  die  ewige  Strafe 
erlassen  werde,  weil  sie  ganz  erlassen  wird :  sondern  weil  die  un- 
endliche Strafe  erlassen  wird.  Der  Sünder  ist  dennoch  zeitlicher 
Strafe  schuldig"  '-),  welche  auf  Erden  oder  im  Reinigungsorte  ab- 
zubüfaen  ist.  Der  Priester  erwägt  dann  nach  Abnahme  des  Sün- 
denbekenntnisses zwar  nach  subjektiver  Schätzung,  jedoch  kraft 
autoritativer  Bevollmächtigung,  in  welchem  Maße  der  Sünder  dieser 
zeitlichen  Strafe  schuldig  sei,  legt  demselben  eine  passende  Satis- 
faktion auf  und  erläßt  den  durch  die  Satisfaktion  nicht  abzu- 
büßenden Rest  der  zeitlichen  Strafe.  ,,Wenn  nämlich  der  von 
Gott  in  der  Kontrition  Befreite  sofort  sterben  würde,  so  wairde 
er  noch  an  den  Strafort  kommen.  Nach  Vollbringung  der  ihm 
vom  Priester  ,.clave  non  errante"  auferlegten  Genugthuung  aber 
würde  er  dem  entgehen,  wenn  er  sterben  würde  •^').  ,,Clave  non 
errante"  fügt  Alexander  einschränkend  hinzu.  Denn  wenn  der 
Priester  eine  zu  geringe  Satisfaktion  auferlegte,  so  würde  der  Rest 
der  zeitlichen  Strafe  nicht  ganz  erlassen  sein.  —  Aber  selbst  auch 
wenn  der  Poenitent  nach  erhaltener  Absolution  im  Sakrament, 
ehe  er  die  auferlegte  Satisfaktion  geleistet,  sterben  würde,  so  wäre 
seine  Strafe  im  Reinigungsorte  doch  kraft  der  Schlüsselgewalt  ver- 
mindert ^). 

Geht  also  rücksichtlich  des  Erlasses  der  Sündenschuld  die 
Macht  des  Priesters  nicht  weiter  als  die  eines  Laien,  der  eben- 
sowohl durch  ein  fürbittendes  Gebet  einem  Poenitenten  die  Gnade 
einer    wahren    Buf^gesinnung    zu     erflehen    vermag,     so    vermag 


')  IV.  q.  80.   in.  2.  a.  2.  §  2.     (q.  21.  m.  2.  a.  2.) 

-)  IV.  q.  80.  m.  2.  a.  2    §  1.     (q.  21.  m.  2.  a.  2.)      —     '')  Ibid. 

*)  !V.  q.  80.  m.  2.  a.  3.     (q.  21.  m.  2.  a.  3.) 
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Alexander  die  Notwendigkeit,  einem  Priester  zu  beichten  und  sich 
die  priesterHche  Absokition  zu  erwerben,  nicht  als  eine  necessitas 
niedii  nachzuweisen  ^).  Diese  Notwendigkeit  beruht  ihm  somit 
lediglich  auf  der  Vorschrift,  das  mit  besonderen  Vorzügen  ausge- 
stattete, kirchliche  Sakrament  der  Buße  zu  empfangen,  welches 
letztere  nur  der  Priester  zu  spenden  vermag.  Dementsprechend 
erklärt  er:  Auch  die  vor  einem  Laien  abgelegte  Beicht  ist  nicht 
wertlos,  ja  kann  in  einem  einzelnen  Fall  von  höherem  Werte  sein 
als  die  vor  einem  Priester  abgelegte  Beicht,  sofern  nämlich  ein 
Laie  auf  Grund  persönlicher,  geistiger  und  sittlicher  Vorzüge 
besser  als  der  Priester  imstande  sein  kann,  durch  Belehrung  und 
Fürbitte  dem  Poenitenten  zur  Vervollkommnung  seiner  Reuege- 
sinnung helfend  beizustehen.  Aber  die  vor  einem  Laien  abge- 
legte Beicht  ist  niemals  kirchlich  sakramental.  Nur  der  Priester 
hat  die  Vollmacht,  den  Sünder  mit  der  Kirche  (äußerlich)  zu  ver- 
söhnen und  nur  seiner  Absolution  kommt  die  Kraft  zu.  (ex  opere 
operato)  einen  Teil  der  zeitlichen  Sündenstrale  zu  erlassen  -). 

Beachtet  man  diese  beiden  letzteren  Wirkungen  als  die 
speziellen  Vorzüge  des  Bußsakramentes,  sofern  es  Sakrament  der 
Kirche  ist:  so  wird  es  verständlich,  wenn  Alexander  an  verschie- 
denen Stellen  seiner  Summe  ••)  die  „Kraft  des  Sakraments"  in  die 
Absolution  verlegt.  In  der  That  liegt  die  ex  opere  operato  wir- 
kende Kraft  des  Bußsakramentes  allein  in  der  indikativen  prie- 
sterlichen Absolution,  welche  dem  Poenitenten  jene  doppelte  Wir- 
kung des  kirchlichen   Bußsakramentes  übermittelt. 


•)  Vgl.  S.  46. 

■-)    IV.  q.  78.  m.   1.  ;i.   1.     (q.   19.  tu.   1.  ii.  1.1     -    q.  (50.  iii,  2.    (q,  14.  in.  2. 
a    2.)     Don  Ausdruck  „ex  opere  operato"  gebraucht  Alexander  selbst  nicht. 
^')  Z.   B.   IV.  q.  76.  m.  3.  a.   1.     (q.   18.  m.  3.  a.  2.) 


Die  Lehre  von  der  Reue  und  ihrer  Bedeutung  im 

Sakrament  der  Busse 

nach  der  Darstellung   des  hl.   Bonaventura. 

I.  Die  Lehre  von  der  Reue  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Rechtfertigung. 

Wie  Alexander,  so  unterscheidet  auch  der  hl.  Bonaventura  an 
der  Sünde  die  sündhafte  That,  die  innere  Sündenmakel  und  die 
nach  der  Tilgung  der  letzteren  noch  bleibende  Sündenfolge.  Die 
sündhafte  That,  die  aktuelle  Sünde,  wird  im  Verlaufe  des  Recht- 
fertigungsprozesses aufgehoben  durch  die  'Furcht,  die  Sünden- 
makel, die  habituelle  Sünde,  durch  den  im  Augenblick  des  eigent- 
lichen Rechtfertigungsvorganges  entstehenden  Kontritionsschmerz, 
die  restierende  Sündentolge  ,, durch  die  Glut  der  Liebe",  d.  h. 
durch  die  auf  der  Charitas  als  ihrem  Prinzip  beruhenden,  satis- 
faktorisch-meritorischen  Werke  des  Gerechtfertigten  i).  Demgemäß 
zerlegt  sich  der  gesamte  Rechtfertigungsprozefö  in  die  Vorberei- 
tung auf  die  Rechtfertigung,  den  eigentlichen  Rechtfertigungsvor- 
gang und  uie  nachfolgende  ,,Bethätigung  in  der  Gerechtigkeit", 
Die  Vorbereitung  ist  das  Gebiet  der  Attrition,  während  die  Kon- 
trition,  im  Augenblick  der  Rechtfertigung  entstehend,  die  Reue 
des  bereits  Gerechtfertigten  darstellt. 

Die  Attrition. 

Zwar  könnte  Gott  auf  Grund  eines  speziellen  Privilegs  einem 
Sünder  auch  ohne  eine  besondere  Vorbereitung  die  Gnade  der 
Rechtfertigung  schenken.  Nach  dem  von  ihm  für  die  Rechtfer- 
tigung aufgestellten  Gesetz  verlangt  er  jedoch  eine  solche  Vorbe- 
reitung ,,zur  Einführung  der  Gnade".  Den  Zweck,  ,,die  Gnade  zu 
unterstützen",  hat  die  Vorbereitung  streng  genommen  nicht.  Denn 
wenn  auch  der  Poenitent  sich  für  die  Gnade  disponieren  soll  und 


*)  In  IV.  Sent.  d.  17.  p.  1.  a.  1.  q.  3.  „In  peccato  tria  sunt,  scilicet 
actio  mala  et  ipsa  interior  macula  et  sequela.  Actio  mala  expellitur  timore, 
macula  dolore,  sed  sequela  caritatis  ardore.  Unde  timor  est  in  justificatione 
ut  dicitur  praeparatio  ad  justitiam,  dolor  ut  Infusio  justitiae,  caritatis  ardor 
in  consummatione. "     Vgl.  Alex.  S.  IV.  q    70.  m.  2.     (q.   17.  m.  5.  a.   1.) 
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ohne  eine  solche  Disposition  nicht  gerechtfertigt  wird,  so  verdankt 
doch  die  Gnade  ihre  rechtfertigende  Kraft  keineswegs  dieser 
Disposition. 

Entsprecliend  den)  eigenthchen  Vorgang  der  Rechtfertigung, 
zu  welchem  von  selten  des  Menschen  ,.eine  Regung  des  freien 
Willens  und  Kontrition"  erforderlich  sind,  soll  die  Vorbereitung 
auf  die  Rechtfertigung  sich  vollziehen  ,. durch  eine  Regung  des 
Glaubens  und  des  Schmerzes,  sodafö  die 'Gnade  den  freien  Willen 
in  jedem  jener  beiden  Akte  begriffen  oder  doch  zu  jedem  jener 
beiden  Akte  auf  das  höchste  bereit  findet,  so  dals  er  in  eben  je- 
nem Augenblick,  in  welchem  die  Gnade  ankommt,  bereit  ist,  be- 
wegt zu  werden"  '). 

Im  Anschluß  an  Alexander  schildert  Bonaventura  den 
Verlauf  des  Attritionsprozesses:  Bewirkende  Ursache  der  Tugend 
der  Bufk'  ist  Gott,  dispositive  Ursache  der  Mensch.  Die  von 
selten  des  letzteren  erforderliche  Disposition  entsteht  aus  der 
durch  den  Glauben  gewonnenen  Erkenntnis  der  Vollkommenheit 
und  Gerechtigkeit  Gottes,  der  jedes  Böse  mÜBfallt  und  die  es 
nicht  ungestraft  lassen  kann.  Erkennt  nun  der  Sünder  zu- 
gleich, dafe  er  etwas  Gott  Mih^lalliges  gethan  hat,  so  weifä  er  sich 
damit  aucli  der  Strafe  schuldig.  Im  Glauben  erkennt  der  Sünder 
ferner  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  dessen  Geneigtheit,  jedem 
reuig  zurückkehrenden  Sünder  die  Schuld  zu  erlassen  und  zu  ver- 
zeihen. Aus  der  ersten  Erkenntnis  entsteht  Furcht,  aus  der  zwei- 
ten Hoffnung  und  aus  Furcht  und  Hoffnung  entwickelt  sich  der 
Vorsatz,  zurückzukehren,  sich  mit  Gott  zu  versöhnen  und  genug- 
zuthun.  Wenn  der  Sünder  dann  ,, beginnt  zu  thun,  was  in  sei- 
ner Macht  liegt,  so  ist  er  zur  Rechtfertigung  disponiert"  -). 

Auf  die  Frage  nach  der  höchsten  Stufe  der  Attrition  ergiebt 
sich  aus  den  Äeutserungen  Bonaventuras  nicht  eine  so  bestimmte 
Antwort  wieausden  entsprechen  Ausführungen  seines  Lehrers  Alexan- 
der. Doch  erscheint  die  Annahme,  dalä  auch  er,  wie  die  älteren  Theolo- 
gen, nur  die  noch  nicht  (objektiv)  wahre  Reue  mit  dem  Namen  Attri- 
tion   bezeichnet,    wohl    begründet.     Als  eine  Definition  der  Attri- 


')  IV.  Sont.  d.   17.  p.  1.  a.  2.  (]    3. 

-)  IV.  Seat.  d.  14.  p.  1.  a.  2.  q.  2.  Die  Stelle  stimmt  fast  wörtlich 
üljerein  mit  Alex  8.  IV.  q.  5G.  ra.  1  a  2.  (q.  12.  m  3.  a.  1.  §  2.)  Vgl. 
S.  25  A.  4.  Bonaventura  hat  den  Schluß  der  Stelle,  welcher  nach  Alexander 
lautet  „disponitur  ad  justificationom",  umgeändert  in  „dispositus  est  ad  ju- 
stificationeiii". 
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tion  kann  man  den  Satz  gelten  lassen  :  ,,Motus  doloris  ante  in- 
fusionem  gratiae  est  attritio"  i).  Wann  aber  erfolgt  die  Eingießung 
der  Rechtfertigungsgnade?  Mit  dem  Eintritt  einer  watiren  Reue- 
gesinnung. Als  zur  Gnadeneingiefeung  und  Rechtfertigung  hin- 
reichende Disposition  bezeichnet  Bonaventura  den  festen,  wirk- 
samen Vorsatz,  die  Sünde  zu  meiden.  Sobald  sich  der  Vorsatz 
des  Poenitenten  als  wirksam  erweist  dadurch,  daß  der  Poenitent 
,, beginnt  zu  thun,  was  an  ihm  liegt,  so  ist  er  für  die  Rechtfer- 
tigung disponiert"  -).  Dementsprechend  schildert  Bonaventura  die 
Kontrition  auf  ihrer  untersten  Stufe  schlechthin  als  eine  wahre, 
mit  dem  festen  Vorsatz  und  der  Caritas  imperfecta  ausgestattete 
Reue,  also  als  identisch  mit  der  attritio  efficax  der  späteren  Theo- 
logie-^). Als  Zweck  der  Vorbereitung  auf  die  Rechtfertigung  be- 
zeichnet er  die  Aufhebung  der  ,, actio  mala",  die  äußerliche  und 
innerliche  Lossagung  von  der  Sünde  ^).  Motiv  der  Attrition  ist 
ihm  an  erster  Stelle  und  durchweg  der  ,,timor  servilis",  der  im 
Augenblick  der  Rechtfertigung  überwanden  und  ausgemerzt  wird, 
weil  in  ihm  ,,der  Wille  zu  sündigen  lebt"  '^).  Die  vielleicht  wäh- 
rend des  Attritionsprozesses  im  Poenitenten  wirksame  Liebe  kann 
nicht  als  Motiv  in  Beträcht  kommen,  da  sie  den  Poenitenten  nur 
,,weil  er  fürchtet"  zur  Buße  führt,  m.  a.  W.  selbstische  Liebe 
ist  ^).  So  ist  auf  dem  Gebiete  der  Attrition  noch  kein  fester  Vor- 
satz zu  suchen.  Attrition  und  Kontrition  unterscheiden  sich  eben 
dadurch,  daß  die  erstere  den  festen  Vorsatz  noch  nicht  im  Sün- 
der hervorzubringen  vermag,  während  derselbe  mit  der  Kontrition 
notwendig  verbunden  ist.  Sie  verhalten  sich  zu  einander  wie  die 
Begriffe  ,,lavari"  und  ,,esse  mundum".  ,,Thränen  nämlich  und 
der  Schmerz  der  Attrition  disponieren  zur  Buße.  Wenn  also  je- 
mand Schmerz  empfindet  und  atteriert  wird,  wäscht  er  sich,  da 
er  sich  zur  Reinheit  disponiert;  aber  dennoch  verunreinigt  er  sich 
wieder,  indem  er  zurückfällt,  und  ist  also  nicht  rein.  Ein  Bei- 
spiel hierfür  ist,  wenn  ein  Weib  ein  Stück  Tuch  wüsche  und  es 
sogleich    wieder,    nachdem    es    dasselbe    ein  wenig  gewaschen,  in 


')  IV.  Sent.  d.   17.  p.   1.  a.  2    q.  3. 

■-)  IV.  Sent.  d.  17.  p.  1.  a.  2.  q.  2.    —     ')  Vgl.  S.  68  ff. 
')  IV.  Sent.  d.  17.  p.  1.  a.  1.  q.  3. 

^')  In  diesem  Sinne    scheint    die    entsprechende   Äußerung    ibid.    zu    ver- 
stehen zu  sein.     Vgl.  S.  63.  A.  1. 

«}  IV.  Sent.  d.  14.   p.   1.  a.  2.  q.  2. 
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den  Schmutz  steckte"  ^).  —  Hätte  Bonaventura  unter  Attrition 
auch  eine  uiivollkorniuene  wahre  Reue  vei-standen  wissen  wollen, 
so  hätte  er  sich,  um  nicht  milä verstanden  zu  werden,  liegenüber 
dem  herkömmlichen  (gebrauche  des  Begriffes  der  Attrition  deut- 
lich erklären  müssen.  Eine  solche  Erklärung  findet  sich  jedoch 
in  seinen  Ausführungen  nicht.  Einzelne  Äuläerungen,  die  man 
in  diesem  Sinne  verstehen  könnte,  lassen  sehr  wohl  auch  die 
entgegengesetzte  Deutung  zu.  Wenn  Bonaventura  z.  B.  sagt : 
,,atteri  enim  poenitere  est"  -),  so  ist  für  die  Annahme,  dalA  er 
poenitere  in  dem  prägnanten  Sinne  ,,eine  objektiv  wahre  Buls- 
gesinnung  besitzen"  verstanden  wissen  wolle,  kein  genügender 
Grund  vorhanden.  Wenn  er  ferner  als  zum  würdigen  Empfang 
des  Bufesakramentes  genügende  Disposition  die  Attrition  nennt, 
weil  es  genügen  müsse,  dafe  der  Sünder  sich  auf  die  Rechtfer- 
tigung durch  Verabscheuung  aller  seiner  Sünden  probabiliter 
disponiere  •'),  so  spricht  diese  Äufßerung  nicht  nur  nicht  gegen, 
sondern  geradezu  für  eine  Auffassung  der  Attrition  im  Sinne 
der  älteren  Theologen.  Denn  in  dem  von  Bonaventura  erwähnten 
Falle  ist  die  Attrition  nur  deshalb  genügende  Disposition  zum 
würdigen  Empfang  des  Sakramentes,  weil  der  Poenitent  sie  irr- 
tümlicher Weise  für  Kontrition  hält,  also  glaubt,  sich  von  allen 
seinen  Sünden  losgesagt  zu  hajjen.  während  dies  in  der  That  noch 
nicht  der  Fall  ist.  Hier  ist  also  die  Attrition  wohl  subjektiv, 
nicht  aber  objektiv   wahre  Reue  ^). 

Für  eine  völlige  Übereinstimmung  der  Attritionslehre  des 
hl.  Bonaventura  mit  der  Alexanders  spricht  endlich  auch  die  That- 
sache,  daß  der  Heilige  in  seiner  Lehre  über  die  Erhebung  der 
Attrition  zur  Kontrition  und  den  augenblicklichen  Vorgang  der 
Rechtfertigung  gänzlich  auf  dem  Standpunkt  seines  Lehrers  steht. 

Es  gilt  dies  zunächst  von  seiner  Antwort  auf  die  Frage,  ob 
die  Attrition  Kontrition  werden  könne.  Diese  Frage,  antwortet 
Bonaventura,  kann  einen  dreifachen  Sinn  haben.  Zunächst  kann 
es  sich  darum  handeln,  ob  der  Habitus,   durch  den  jemand  atte- 


')  IV.  ?ent.  d.  14.  p.  1.  <hil..  I.  Vgl.  Alex.  IV.  q.  71.  m.  2.  (q.  17. 
m.  4.  a    5    §  2.) 

-')  IV.  Seilt,,  d.  4.  p.   1.  dub.  1.     Vgl.  Mausbach  1.  c.  S.  50. 

■')  IV.  Sent.  d.  17.  p.  2.  a.  2.  q.  8.     Vgl.  S    73  ff. 

^)  So  kann  Bonaventura  IV.  d.  25.  a.  1.  q.  2.  schlechthin  erklären:  „(Sa- 
cramenti  Poenitentiae)  res  e.st  interior  contritio,  sine  qua  nuUa  vera  est 
absolutio"  etc.     Breviloq.  VI.    10.  wird  die  Attrition  nicht  einmal  genannt. 
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riert  wird,  formiert  und  zum  habitus  contritionis  werden  könne, 
,,und  das  halte  ich  für  richtig,  denn  ich  glaube,  daß  der  informe 
Habitus  der  Buläe  durch  das  Hinzukommen  der  Gnade  formiert 
werde.  Mit  dem  timor  servilis,  in  dem  noch  der  Wille  zu  sün- 
digen lebt,  verhält  es  sich  dagegen  nicht  so*'  ').  Ferner  kann  die 
Frage  verstanden  werden  ,,mit  Bezug  auf  den  zu  Grunde  liegen- 
den Akt,  und  auch  da  gebe  ich  zu,  dalvj  der  Akt,  der  bei  seinem 
Ursprung  Attrition  ist,  bevor  er  unterbrochen  wird,  Kontrition 
wird,  wie  sich  ersehen  läfet  an  der  Bewegung,  durch  welche  je- 
mand zur  Kirche  geht,  wenn  ihm  die  Gnade  anf  dem  Wege  ein- 
gegossen wird.  Drittens  kann  sie  verstanden  werden  mit  Ein- 
schlul.^  einer  Bedingung,  dal/j  nämlich  das  tote  Werk  rücksichtlich 
jenes  Teiles,  an  dem  e}s  tot  ist,  lebendig  werde,  und  das  halte 
ich  für  unmöglich,  da  jener  Teil  des  Motus  vorübergegangen  ist, 
inform  war  und  niemals  formiert  wird,  weil  das  einmal  Vorüber- 
gegangene nicht  wieder  aufgenommen  wird"  -). 

Alexander  erklärt  allerdings  bei  Beantwortung  der  vorliegen- 
den Frage  nur  die  Information  des  habitus  attritionis,  nicht  aber 
auch  die  des  actus  attritionis  für  möglich.  In  der  That  stimmt 
jedoch  seine  Lehre  mit  der  Bonaventuras  vollkommen  überein. 
Alexander  leugnet  ausdrücklich  nur  die  Möglichkeit  der  Informa- 
tion eines  actus  attritionis,  der  einmal  als  solcher  und  als  opus 
mortuum  bereits  ins  Dasein  getreten  ist  und  existiert.  Ganz  das- 
selbe lehrt  Bonaventura  in  seiner  letzten  Antwort  auf  die  Frage. 
Dagegen  erklärt  sich  die  Antwort  des  letzteren  auf  die  in  dem 
zweiten  Sinne  aufgefaßte  Frage  sehr  leicht  dahin,  daß  er  die 
Reueregung,  im  Verlauf  deren  dem  Sünder  die  Rechtfertigungs- 
gnade eingegossen  wird,  psychologisch  als  einen  einzigen  Motus 
betrachtet  —  wie  man  den  Gang  znr  Kirche  als  eine  einzige  Be- 
wegung und  auch  als  eine  Reihe  vieler  Bewegungen  betrachten 
kann  —  und  lehrt,  dieser  Motus  sei  im  ersten  Teile  Attrition,  im 
zweiten    Kontrition.      Auch    Alexander    ist  diese  Auffassungsweise 

')  Der  „inf'orme  Habitus  der  Attrition''  ist  nämlich  informierbar,  sobald 
er  sicli  als  Disposition  zu  einem  Akt  wahrer  Reue,  der  nach  Bonaventura 
ebenso  wie  nach  Alexander  nicht  actus  attritionis,  sondern  actus  contritionis 
zu  nennen  ist,  erweist.  Es  Avird  also  kein  „timor  servilis"  informiert;  denn 
in  eben  demselben  Augenblick,  in  welchem  dieser  überwunden  ist  und  die  be- 
schriebene Disposition  erreicht  ist,    erfolgt    die    Rechtfertigung.      Vgl.  S.  64  ff. 

-j  IV.  Sent.  d.  17.  p.  1.  a.  2.  q.  3.  Vgl.  Alex.  IV.  q.  74.  m.  4.  (q.  17. 
m.  ö    a.  4.) 
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nicht  unbekannt,  wenn  er  lehrt,  Attrition  und  Kontrition  seien  in 
genere  naturae  ein  einziger  Motus,  der  in  seinem  ersten  Teile  a 
gratia  gratisdata,  in  dem  zweiten  a  gratia  gratnmfaciente  stamme, 
dagegen  in  genere  moris  durciiaus  verschiedene  Motus  wegen  der 
Verschiedenheit  ihrer  genannten  Prinzipien  ^).  Beide  t^ehrer  wol- 
len hervorheben,  data  derselbe  momentane  Akt  nicht  zuerst  At- 
trition und  dann  Kontrition  sein  könne  und  daß  jener  Kontritions- 
akt.  welcher  zur  Rechtfertigung  erforderlich  ist,  von  vornherein 
als  solcher  existieren  müsse-). 

Der  Augenblick  der  Rechtfertigung.     Der  Beginn  der 

Kontrition. 

Auch  in  den  Ausführungen  Bonaventuras  über  den  augen- 
blicklichen Vorgang  der  Rechtfertigung  tritt  uns  wieder  die  Lehre 
Alexanders  entgegen. 

Die  Rechtfertigung  geschieht  durch  die  heiligmachende  Gnade. 
Könnte  zwar  Gott  auch  ohne  ein  besonderes  jMedium  den  Men- 
schen von  der  Sünde  befreien,  so  begnügt  sich  doch  seine  Barm- 
herzigkeit nicht  mit  einer  bloßen  Wiederherstellung  der  Schuld- 
losigkeit, sondern  giebt  dem  Menschen  zugleich  mit  der  Recht- 
fertigung die  Gnade,  und  zwar  vollzieht  er  die  Tilgung  der  Sün- 
denschuld durch  die  Gnade  selbst.  So  ist  Gott  effektive,  die 
Gnade  formale  Ursache  der  Rechtfertigung.  Zugleich  mit  der 
Tilgung  der  Sündenschuld  verleiht  die  Gnade  als  übernatürliches 
Lebensprinzip  der  geschwächten  menschlichen  Natur  Kraft  zu 
übernatürlich  guten,  verdienstlichen  Werken  '•''). 

Die  Gnade  ist  als  ein  Accidens  aufzufassen.  Sie  tiat  ihren 
Ursprung  nicht  von  dem  Subjekte,  welchem  sie  inhaeriert.  son- 
dern von  Gott.  Daraus  ergiebt  sich,  data  sie  eine  dreifache  Be- 
ziehung haben  muß,  nämlich  zu  Gott  als  dem  sie  hervorbringen- 
den Prinzip,  zur  Sünde  als  der  ihr  in  der  zu  informierenden  Ma- 
terie (dem  Subjekt)  entgegenstehenden  Qualität  und  endlich  zu 
dem  zu  perfizierenden  Subjekt  selbst.  Diese  drei  Beziehungen 
sind  völlig  gleichzeitig  vorhanden,  folgen  jedoch  natura  in  der  be- 
obachteten Reihenfolge  aufeinander  als  ,, Infusio  gratiae",  ,,expulsio 
culpae"  und   ,.informatio  subjecti"  ').      Unter  ., Infusio  gratiae''  ist 


')  S.  IV.  q.  74.  m.  1.     (q.  17.  m.  5.  a.  1.) 

■-)  Vgl.  Morinus,   „De  contritione"  etc.  S.  321  ft". 

"")  TV.  Sent.  d.  17.  p.   1.  a    1,.  q.  1.     —     ')  Ibid.  V,a;l.  a.  2.  q.   1, 


demnach  hier  nicht  der  terrainus  ad  quem  der  Rechtfertigung, 
sondern  die  Hervorbringung  und  der  Ausgang  der  Gnade  von 
Gott,  ihrem  Prinzip,  zu  verstehen;  in  der  ,,expulsio  culpae"  be- 
thätigt  sich  die  hervorgebrachte  Gnade  dann  als  eigenthches  ,,prin- 
cipium  justificationis";  in  der  ,,informatio  subjecti"  endhch  ist  sie 
terminus  ad  quem  der  Rechtfertigung  i). 

Wie  aber  der  Mensch  sich  auf  die  eigentliche  Rechtfertigung 
vorbereiten  soll  in  der  Attrition  durch  Glaube  und  Furcht,  so  ist 
auch  im  Augenblick  der  Rechtfertigung  selbst  eine  entsprechende 
Disposition  von  seiten  des  Poenitenten  erforderlich.  Gott  giefet 
nämlich  die  Gnade  nur  dem  ihr  aktuell  und  freiwillig  Zustimmen- 
den ein  -).  Diese  freiwillige  Zustimmung  im  Augenblick  der  Recht- 
fertigung geschieht  durch  einen  ,,motus  liberi  arbitrii"  und  einen 
.motus  contritionis".  Denn  der  freie  Wille  ist  nichts  anderes, 
als  die  facultas  voluntatis  et  rationis.  Wird  nun  die  Gnade  von 
Gott  hervorgebracht  und  gelangt  (bildlich  gesprochen)  an  die 
Seele,  so  setzt  sie  die  genannten  beiden  Potenzen,  voluntatis  und 
rationis,  in  den  Akt,  letztere  in  einen  ,, actus  credendi,  qui  est 
tidei",  erstere  in  einen  ,, actus  detestandi,  qui  est  contritionis"  •'). 
Diese  beiden  Akte  sind  die  erwähnten  motus  liberi  arbitrii  und 
contritionis.  Durch  den  ,, motus  liberi  arbitrii*'  stimmt  der  Sünder 
der  Guade  zu,  sofern  sie  an  die  Seele  herankommt:  durch  den 
,, motus  contritionis",  sofern  sie  die  Sünde  tilgt  ^).  Da  nun  der 
in  einem  Glaubensakt  bestehende  ,, motus  liberi  arbitrii"  die  erste 
auf  die  ,, Infusio  gratiae  natura"  folgende  Regung  des  freien  Wil- 
lens ist  •'),  der  ,, motus  contritionis"  dagegen  noch  natura  der 
,,expu]sio  culpae"  vorausgeht "),  so  ergeben  sich  für  den  Augen- 
blick der  Rechtfertigung  die  bereits  von  Alexander  erwähnten 
vier  Momente  ,, Infusio  gratiae,  motus  liberi  arbitrii,  contritio, 
expulsio  culpae"  als  natura  in  dieser  Ordnung  aufeinander  fol- 
gend '),  und  auf  sie  folgt  dann  natura  die  bereits  erwähnte  ,,in- 
tormatio  subjecti"  als  Abschluß  des  eigentlichen  Rechtfertigungs- 
vorganges. 

Die  Art  und  Weise  der  Information  der  Kontrition  im  Augen- 
blick der  Rechtfertigung  schildert  Bonaventura  in  engem  Anschluß 
an  Alexander  folgendermaßen:   Hat  der  Sünder  sich  mit  der  ihm 


')  IV.  Seilt,  d.  17.  p.  1.  a.  2.  q.  1. 

•-)  Ibid.  q.  3.    —     ')  Ibid.  a.   1.  q.  2.     -    -')  Ibid.  q.  3. 

';  Ibid.  q.  2.       -     ")  Ibid.  a.  2.  q.  2.     —     ')  Ibid.  a.  1.  q.  4. 
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erreichbaren  Disposition  durch  Verabscheuimg  der  Sünde  auf  den 
Empfang  der  Gnade  vorbereitet  und  gelangt  dann  die  letztere  an 
die  Seele:  so  richtet  sie  ihre  Thätigkeit  (natura)  zuerst  auf  jene 
Verabscheuung,  welche  für  sie  als  Motiv  zur  Rechtfertigung  ge- 
wissermaßen eine  anziehende  Kraft  besitzt,  und  dann  durch  sie 
auf  die  zu  tilgende  Schuld.  So  entsteht  zunächst  die  Kontrition 
als  informierter  Reueakt,  und  gev^assermafsen  durch  dieselbe  er- 
folgt dann  die  Tilgung  der  Sünde.  Ein  Akt  kann  nun  durch  die 
Gnade  auf  zweifache  Weise  informiert  werden,  nämlich  erstens, 
indem  die  Gnade  den  Akt  seiner  Substanz  nach  hervorbringt,  und 
zwar  so,  daß  er  von  vornherein  informiert  wäre,  und  zweitens, 
indem  sie  gewissermafBen  später  hinzutritt  und  den  freien  Willen, 
der  in  einem  ihr  zustimmenden  Akt  begriffen  ist,  informiert  und 
zwar  (natura)  zuerst  den  Akt  als  die  vermittelnde  Disposition  und 
dann  die  Potenz  selbst  ^).  -  tlat  Bonaventura  nun  an  einer  an- 
deren Stelle  ■-)  gelehrt,  die  Gnade  setze  die  beiden  Potenzen  des 
Willens,  ratio  und  voluntas,  vor  ihrer  Information  selbst  in  den 
Akt,  so  erklärt  sich  diese  I^ehre  dahin,  dal3  diese  Thätigkeit  der 
Gnade  nicht  als  ein  Hervorbringen  eines  formierten  Aktes  zu 
denken  ist.  Deshalb  betont  Bonaventura,  dals  auch  der  erste,  im 
Augenblicke  der  Rechtfertigung  entstehende  Kontritionsakt  zwar 
„a  gratia"  sei,  jedoch  nicht  ,.a  gratia  prout  dicitur  aliquid  gra- 
tumfaciens",  (denn  dann  müßte  er  von  vornherein  als  informierter 
Akt  hervorgebracht  sein),  sondern  ,,a  gratia  prout  dicit  aliquid 
gratisdatum"  '"'). 

Vergleicht  man  mit  dieser  Darstellung  des  hl.  Bonaventura 
die    entsprechenden    Ausführungen    Alexanders'),    so  ergiebt  sich, 

V>  Ibid.  a.  2.  q    2.     -     -^j    Ibid.  a.   1.  q.  2.     —      ')   Ibid.  a.  2.  q.  2. 

'j  Vgl.  S.  34  ff.  Auffallend  erscheint  es,  daß  Morinus  (^De  contritione 
et  attritione"  S.  818  ff".)  mit  Kticksiclit  auf  die  oben  citicrte  Stelle  aus  IV.  Sent. 
d  17.  p.  1.  a  .2.  q.  2  und  ibid.  q.  8.  ad  8.  opp,  einen  Unterschied  zwischen  der  Lehre 
Bonaventuras  und  Alexanders  konstatieren  zu  müssen  glaubt.  Alexander  kenne 
die  Kontrition  nur  als  a  gratia  gratumfaciente  stammend  und  auf  die  Rechtfer- 
tigung folgend,  habe  damit  die  herkömmliche  Anschauung,  daß  die  Kontrition 
letzte  Disposition  zur  Rechtfertigung  und  zur  Information  sei,  verlassen  und 
den  Fall  wenigstens  denkbar  gelassen,  daß  jemand  gerechtfertigt  werde  ohne 
Kontrition,  da  letztere  möglicherweise  nach  der  Rechtfertigung  ausbleiben 
könne.  Dieser  letztere  umstand  habe  dann  Bonaventura  und  Thomas  veran- 
laßt zu  betonen,  daß  die  Kontrition  gleichzeitig  mit  der  Gnadeneingießung  als 
aktuelle  Verabscheuung  der  Sünde  vorliegen  müsse.  Sie  sei  dann  nicht  durch  die 
gratia  gratumfaciens  eliziert,  sondern  durch    die    sratia    gratisdata   praeveniens 
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abgesehen  von  der  vorzüglicheren  Darstellungsvveise  Bonaventuras, 
kein  Unterschied.  Beide  unterscheiden  im  Vorgang  der  Recht- 
fertigung die  besprochenen  vier  Momente  und  nehmen  vor  der 
eigenthchen  Rechtfertigung  einen  bereits  informierten  motus  H- 
beri  arbitrii  und  contritionis  im  Poenitenten  an.  Beide  erklären  den 
motus  contritionis  als  der  gratia  gratisdata  entstammend  und 
lassen  seine  Information  natura  vor  der  Information  des  habitus 
contritionis  (der  Potenz)  geschehen.  Bei  Alexander,  der  eine  In- 
formation des  motus  attritionis  feugnet,  erscheint  die  Lehre 
von  der  Information  eines  a  gratia  gratisdata  stammenden  Motus, 
der  ja,  wenn  nicht  informiert,  ein  motiis  attritionis  wäre,  als  ein 
Widerspruch.  Bonaventura  beagt  diesem  scheinbaren  Widerspruch 
dadurch  vor,  dafe  er  in  einem  gewissen  Sinne  auch  die  Informa- 
tion des  motus  attritionis  als  möglich  nachweist.  Was  beide  Leh- 
rer als  Linmöghch  abweisen,  dafß  nämlich  ein  motus  attritionis, 
der  bereits  als  totes  Werk  existierte,  ,, rücksichtlich  seines  toten 
Teiles"  belebt  werden  könne,  das  wird  nach  der  Darstellung  bei- 
der in  der  That  nicht  wirklich;  der  im  Augenblick  der  Rechtfer- 
tigung erforderliche  motus  contritionis  ist  zeitHch  nur  als  solcher, 
d.  h.  als  informierter,  vorhanden.  So  erklärt  sich,  dafe  beide 
Lehrer  nur  von  der  Information  eines  motus  contritionis,  nicht 
aber  eines  motus  attritionis  im  AngenbUck  des  Rechtfertigungs- 
vorgangs reden,  obwohl  der  motus  contritionis  des  Rechtfertigungs- 
vorganges der  gratia  gratisdata  und  dem  habitus  attritionis  ent- 
stammt. 


moviert  und  erst  natura  posterius  zu  informieren.  —  Von  einem  solchen  Unter- 
schied zwischen  der  Lehre  Alexanders  und  seines  Schülers  kann  jedoch  um  so 
weniger  die  Rede  sein,  als  die  Stelle  IV.  Sent.  d.  17.  p.  ].  a.  2.  q,  2  ,  aufweiche  sich 
der  Nachweis  des  Morinus  an  erster  Stelle  stützt,  wörtlich  der  Summe  Alexan- 
ders (IV.  q.  73.  m.  3.  (q,  17.  m.  4.  a.  7.  §  3.))  entnommen  ist.  Die  Lehre  des 
Aquinaten  ist  allerdings  eine  wesentlich  verschiedene.     Vgl.  S.  81. 

Auch  die  Herausgeber  der  Werke  des  hl  Bonaventura  (Quaracchi  1889  ff. 
IV.  Sent.  d.  17.  p.  1.  a.  2.  q.  1.  Scholion  IIL)  erkennen  die  Übereinstimmung 
der  Lehre  des  hl.  Bonaventura  mit  der  Alexanders  an.  Zu  ihrer  zitierten  Er- 
klärung wäre  noch  zu  bemerken,  daß  beide  genannten  Theologen  nicht  aus- 
drücklich eine  informe  Kontrition  (die  man  allerdings  annehmen  kann,  ähnlich 
wie  Thomas  S.  81)  vor  der  remissio  peccati  kennen  ;  daß  sie  jedoch  ausdrück- 
lich die  als  Moment  des  Rechtfertigungsvorganges  in  Betracht  kommende  Kon- 
trition als  vor  der  remissio  peccati  informiert  hinstellen.  Auf  ihre  Lehre  be- 
zieht sich  offenbar  die  Polemik  des  Aquinaten  (Vgl.  S.  81.)  und  die  mildere 
Deutung  des  Richard  von  Mediavilla  (vgl.  S.  85.). 
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Die  Kontrition. 

Auch  die  Kontritionslehre  des  hl,  Bonaventura  ist,  obwohl 
in  ihrer  Darstellung  kürzer  und  durchsichtiger,  im  wesentlichen 
der  seines  Lehrers  Alexander  gleich. 

Bonaventura  definiert  die  Kontrition  in  der  herkömmlichen 
Weise  als  „dolor  pro  peccatis  assumptus"  ...').  Lätst  diese  De- 
finition nun  zwar  eine  weitere  Fassung  des  Begriffes  der  Kon- 
trition zu,  so  wird  es  doch  durch  die  näheren  Erklärungen,  welche 
er  zu  derselben  giebt,  unzweifelhaft,  da(3  auch  er  eine  voll- 
kommene und  rechtfertigende  Reue  im  Sinne  Alexanders  im 
Auge  hat  -). 

Wie  die  Sünde  entsteht  durch  die  Zustimmung  des  freien 
Willens,  so  wird  sie  durch  eine  freiwillige  Mißbilligung  (dissensus 
voluntatis  rationalis)  zerstört.  Da  nun  diese  Mißbilligung  sich 
gegen  etwas  Geschehenes  —  die  Sünde  —  richtet,  das  nicht  mehr 
ungeschehen  werden  kann ,  so  entsteht  im  Poenitenten  Schmerz. 
Dieser  wesentlich  geistige  und  nur  per  accidens  vielleicht  auch 
sinnlich  fühlbare  Schmerz  ist  der  Kontritionsschmerz.  Die  Mög- 
lichkeit des  Entstehens  des  Kontrilionsschmerzes  erklärt  sich  daraus, 
daß  die  Sünde  im  kontriten  Poenitenten  gegenwärtig  ist,  nicht 
zwar  „secundum  reputationem",  (denn  dann  würden  das  Bewußt- 
sein der  bereits  geschehenen  Rechtfertigung  und  Kontrition  im 
Gerechtfertigten  sich  gegenseitig  ausschließen),  noch  auch  „secun- 
dum  effectum",  (weil  etwaige  Sündenfolgen  zum  Entstehen  des 
Kontrilionsschmerzes  nicht  erforderlich  sind),  sondern  „secundum 
certitüdinem",  als  ganz  unzweifelhaft  geschehen-^). 

Der  Kontritionsschmerz  ist  noch  näherhin  ein  geistiger  Sünden- 
schmerz von  bestimmter  Quantität  und  Qualität.  Der  geistige 
Kontritionsschmerz  muß,  nicht  zwar  in  absolutem,  jedoch  in  einem 
gewissen  relativen  Sinne,  die  höchste  Intensität  besitzen.  Die 
Sünde  muß  dem  Poenitenten  so  sehr  mißfallen,  „daß  er  anter 
keiner  Bedingung,  um  keines  Vorteils  oder  Schadens  willen  der 
Sünde  zustimmen  oder  zugestimmt  haben  wollte".  Jedoch  braucht 
derselbe  nicht  auf  außerordentliche  Proben  seiner  Standhaftigkeit 
(z.  B.  Martyrium)  gefaßt  zu  sein,  so  daß  es  also  möglich  ist,   „mit 

')  IV.  Sent.  d.   16.  p.   1.  a.   1.  q.   1. 

^)  Reue  im  allgemeinen  Sinn  ist  ihm  ^compunctio".  Vgl.  IV.  Sent. 
d.  16.  p.  1.  dub.  S. 

')  IV.  Sent.  d.   16.  p.   1.  a.  1.  q.  1. 
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Gott  versöhnt  zu  werden  ohne  viele  Schmerzen  und  zeitHehe  Ver- 
luste". Absolut  betrachtet  kann  der  Kontrltionsschmerz  sogar 
ein  geringer  sein.  Denn  „wie  gering  der  Schmerz  auch  sei,  er 
genügt  doch,  wenn  er  nur  durch  die  Gnade  informiert  ist",  wenn 
nur  m.  a.  W.  die  Festigkeit  des  Vorsatzes  gewahrt  bleibt:  denn 
„die  Gnade  informiert  nicht,  ohne  sich  im  Herzen  die  Herrschaft 
zu  verschaffen"  ^).  —  Die  notwendig  erforderliche  Qualität  des 
Kontritionsschmerzes  ergiebt  sich  aus  der  Bestimmung  seiner  Mo- 
tive und  seines  Gegenstandes.  Die  Kontrition  ist  Liebesreue  -}. 
jedoch  keineswegs  vollkommene  Liebesreue  im  strengen  Sinne  ■^). 
Als  empirisch  nachweisbare  Motive  können  Furcht  und  Hoffnung, 
gewissermaßen  die  beiden  Mühlsteine,  zwischen  denen  das  Herz 
des  Sünders  zerrieben  wird,  in  den  Vordergrund  treten^);  Voll- 
kommenheit und  Wert  der  Kontrition  dagegen  bemessen  sich  nach 
dem  Grad  der  Gharitas  •''),  welcher  sie  ihren  spezifischen  Charakter 
verdankt.  —  Dementsprechend  ist  auch  der  Gegenstand  des  Kon- 
tritionsschmerzes in  erster  Linie,  und  wesentlich  die  Sünde,  sofern 
sie  eine  Beleidigung  Gottes  ist,  in  zweiter  Linie  und  nicht  mit 
Notwendigkeit  Jedoch  auch  die  Folge  der  Sünde,  die  Sün- 
denstrafe ^). 

Nach  geschehener  Rechtfertigung  ist  die  Kontrition  der  Ver- 
vollkommnung fähig.  Denn  auch  der  Gerechtfertigte  bleibt  stets 
zu  habitueller  Kontrition  verpflichtet;  aktuelle  Kontrition  kann 
durch  besondere  Umstände  füi'  ihn  pflichtmälsig  werden.  In  dieser 
Reuegesinnung  und  diesen  Reueakten  liegt  zum  großen  Teil  die 
Satisfaktion,  welche  der  Sünder  Gott  darbringt  und  zugleich  ein 
Mittel  zur  Vermehrung  der  Gnade  ').  Damit  ist  zugleich  wieder 
eine  Vermehrung  und  Vervollkommnung  der  Kontrition  gegeben. 
Denn  als  Akt  der  Tugend  der  Buße,  die  sich  entsprechend  der 
Gharitas  vermehrt,  vermehrt  sie  sich  entsprechend  dieser  Tugend 
und  der  Gharitas.  Wie  aber  die  Gharitas  wesentlich  nur  von 
Gott,  rücksichtlich  ihrer  „Liebesglut"  dagegen  auch  durch  Mit- 
wirkung des  freien  Willens  vermehrt  werden  kann:  so  ist  ein  „motus 
contritionis    ferventior"    erreichbar    durch    freie    Willensthätigkeit, 


')  Ibid.  a.  2.  q.  1.     -    '')  Ibid.  a.  4.  q.  2     -    ')  Vgl.  S.  40  ff. 
*)  Vgl.    die    bildliche    Worterklärung    IV.  Sent.    d.  16.  p.   1.  a.  1.  q.  1.. 
und  die  wörtlich  übereinstimmende  bei  Alex.  S.  IV.  q.  67.  m   2.    (q.  17.  m.  1.  a.  2.) 
')  IV.  Sent.  d.  16.  p.  1.  a.  4.  q.  2.    -    *'}  Ibid.  a.   1.  q.  2. 
')  Ibid.  a.  3.  q.  2.     Vgl.  ibid.  q.  1. 
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wesentliche  Vermehrung  der  Kontrition  jedoch  Werk  der  Gnade  ^). 
-  Jn  den  Kontritionsakten  des  Gerechtfertigten  findet  die  im 
Augenblick  der  Hechtfertigung  vollendete  Disposition  desselben, 
die  verschiedenen  Sünden  nach  ihrer  Eigenart  mit  verschiedener 
Intensität  zu  bereuen,  ihre  aktuelle  Bethätigung.  Als  ihre  Frucht 
ergiebt  sich  die  Tilgung  zeitlicher  Strafreste  ^). 

II.   Die  Stellung  der  Reue  im  Sakrament  der  Busse. 

Die  Kontrition  ist  nicht  nur  ein  Akt  der  Tugend  der  Buüe, 
sondern  auch,  nicht  zwar  sofern  sie  nach  vorausgegangener  Recht- 
fertigung satisfaktorischen  Wert  iiat.  aber  doch  sofern  sie  im  ersten 
Augenblick  ihres  Entstehens  die  Sündenschuld  tilgt  ■^).  pars  inte- 
gralis  des  Sakramentes  der  Bufäe  '). 

Nur  auf  die  Kontrition  in  diesem  Sinne  ist  die  sündentilgende 
Kraft  des  Butssakramentes  zurückzuführen.  -  Man  kann  das  Sa- 
krament dei'  But^e  betrachten,  sofern  es  niit  Gott  und  sofern  es 
nicht  nur  mit  Gott,  sondern  auch  mit  der  Kirche  versöhnt.  Sofern 
es  mit  Gott  versöhnt,  ist  als  res  sacramenti  anzusehen  die  Nach- 
lassung der  Sünden,  als  signum  die  äut^erlich  sich  kundgebende 
Erniedrigung  des  Sünders,  als  res  et  signum  die  innere  BuL^ge- 
sinnung  desselben,  und  zwar  ist  jenes  äufeere  signum  nicht  Ur- 
sache der  res  sacramenti,  sondern  geht  vielmehr  als  Folge  aus 
ihr  hervor.  Sofern  das  Sakrament  der  But^e  dagegen  auch  mit 
der  Kirche  versöhnt,  ist  es  Zeichen  und  Ursache  (der  Versöhnung 
mit  der  Kirche).  Die  Kausalität  kommt  hier  seinem  lormalen  Teil, 
der  Absolution,  zu,  während  der  materiale  Teil,  die  in  Kontrition, 
Beicht  und  Genugthuungsich  offenbarende  Erniedrigung  des  Sünders, 
lediglich  Zeichen  ist.  Beide  Teile,  der  formale  und  materiale,  zu- 
sammengenommen, bezeichnen  aul^erdem  die  innere  Bu&gesinnung, 
sofern  durch  diese  der  Erlal?.  der  Sündenschuld  und  Süudenstrafe 
geschieht,  und  zwar  ist  hier  das  äußere  sakramentale  Zeichen  be- 
züglich des  Erlasses  der  Sündenschuld  lediglich  Zeichen,  bezüglich 
des  Erlasses  der  Sündenstrafe  gewissermaßen  auch  Ursache. 

So  stellt  sich  als  res  des  Bufösakramentes  in  seiner  erwähnten 
zweifachen  Bedeutung  dar  die  vollständige  Nachlassung  der  Sünden, 
als  Signum  die  äußere  Buße  in   der  kirchlichen  Form,   welche  die 

')  Ibid.  a.  4.  q.  1.    —    -)  Ibid.  q.  2.    —     ')  Ibid.  a.  3.  q.  2. 
')  IV.  Seilt,  d.  10.  p    1.  dub,  I. 
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äußere  Erniedrigung  des  Sünders  und  die  priesterliche  Absolution 
einschließt,  als  res  et  signuni  die  innere  Bußgesinnung  i). 

In  diesen  Ausführungen  des  hl.  Bonaventura  ist  unschwer 
die  entsprechende  Lehre  Alexanders  -)  in  ihren  wesentlichen  Zügen 
wiederzuerkennen.  Die  Gnade,  zu  deren  Vermittlung  das  Sakrament 
der  Buße  bestimmt  ist,  wird  bezeichnet  als  „die  vollständige  Nach- 
lassung der  Sünden",  welche  letztere  sowohl  die  Tilgung  der 
Sündenschuld  und  ewigen  Sündenstrafe,  als  auch  der  nach  dieser 
Tilgung  noch  restierenden  zeitlichen  Sündenfolgen,  der  zeitlichen 
Sündenstrafe  und  des  äußerlich  noch  bestehenden  Zerfalles  des 
Poenitenten  mit  der  Kirche.  Die  Tilgung  der  Sündenschuld  und 
ewigen  Sündenstrafe  ist  lediglich  der  inneren  Bußgesinnung  (Kon- 
trition)  als  Wirkung  zuzuschreiben;  dem  äußeren,  sakramentalen 
Zeichen,  der  äußeren  Buße  in  der  kirchlichen  Form,  kommt  nur 
eine  teilweise  Tilgmig  zeitlicher  Strafe  und  die  Wiederversöhnung 
des  Poenitenten  mit  der  Kirche  zu  •^). 


^)  IV.  Sent.  d.  22.  a.  2.  q.  2.  „  Dicendum  quod  sicut  in  iudicando 
de  institutione  oportet  Judicium  variari  de  poenitentia  secundum  quod  est 
vSacramentum  reconcilians  Deo,  et  secundum  quod  reconciliat  non  solum 
Deo,  sed  etiam  Ecclesiae  sie  et  in  proposito.  Secundum  namque  quod 
est  Sacramentum  reconcilians  Deo ,  pro  re  habet  peccati  remissionem ; 
pro  signo  habet  exteriorem  humiliationem  sive  in  habitu,  sive  in  verbo ; 
pro  re  et  signo  interiorem  poenitudinem.  Nee  oportet,  quod  primum 
(sc.  signuni)  sit  causa  medii,  sed  potius  e  converso,  et  hoc,  quia  est  ex 
naturali  dictamine  ;  et  ideo  procedit  exterius  ab  interiore,  non  exterius  facit 
id  quod  interius  est.  —  Öed  inquantura  est  Sacramentum  Ecclesiae,  insti- 
tutionem  habens,  sie  habet  rationem  causae  et  signi,  sicut  alia  Sacramenta ; 
et  ratio  causalitatis  residet  penes  id  quod  formale  est,  ratio  vero  signi 
pencs  id  quod  materiale  est.  Materiale  autem  in  hoc  Sacramento  est  humiliatio 
poenitentis  sive  quantum  ad  actum  contritionis  sive  quantum  ad  verbum 
accusationis,  sive  quantum  ad  poenam  satisfactionis ;  formale  vero  est  absolutio 
sacordotis.  Haec  duo  simul  iuncta  significant  poenitentiam  interiorem,  secun- 
dum quod  per  ipsam  est  remissio  culpae  perfecta  quantum  ad  poenam  et  quan- 
tum ad  culpam  ;  et  quantum  ad  remissionem  peccati  quantum  ad  cul- 
pam  habet  rationem  signi  exterius  Sacramentum.  quantum  ad  re- 
missionem poenae  habet  quodani   modo  rationem  causae. 

Et  sie  patet  quid  in  hoc  Sacramento  sit  res,  seilicet  peccati  remissio 
perfecta  ;  et  quid  Signum,  seilicet  exterior  poenitentia  secundum  ecclesiasticam 
formam,  in  qua  est  humiliatio  et  absolutio;  res  et  signuni  est  interior  poenitudo." 

-)  Vgl.  S.  42  ff. 

^)  Die  wenigstens  als  möglich  denkbare  Tilgung  auch  des  letzten  Rest- 
teiles der  zeitlichen  Sttndenstrafe  durch  die  Satisfaktion,  welche  die  Gesamt- 
wirkung des  Sakramentes  abschließen  würde,  erwähnt  Bonaventura  unseres 
Wissens  nicht   ausdrücklich. 
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Noch  genauer  entspricht  die  Lehre  des  Heihgen  von  der 
sakramentalen  Beicht  und  Absolution  der  Darstellung  Alexanders. 

Das  (xebot  der  mündlichen  sakramentalen  Beicht  gehört  aus- 
schliehilich  dem  neuen  Bunde,  dessen  Charakter  es  entspricht,  an; 
die  Schlüsselgewalt  des  Priesters  hat  im  alten  Bunde  ihr  Vorbild 
gefunden  in  der  (lewalt  des  alttestamentlichen  Priesters,  zwischen 
Aussätzigen  imd  Reinen,  Profanem  und  Heiligem  zu  scheiden  '). 
Das  „Sakrament  der  Beicht"  ist  göttlicher  Einsetzung.  Der  formale 
Teil  des  Sakramentes,  die  Absolution,  wurde  von  Christus  einge- 
setzt und  pronnilgiert  in  der  Übertragung  der  Schlüsselgewalt: 
den  materialen  Teil,  das  Sündenbekenntnis,  setzte  Christus  nicht 
unmittelbar  und  ausdrücklicli  ein,  sondern  nur  insofern  er  den 
Aposteln  die  Vollmacht  zur  promulgativen  Institution  desselben 
übertrug,  welche  letztere  dann  durch  den  Apostel  Jacobus  -)  ge- 
schah. So  ist  das  Sündenbekenntnis  in  gewissem  Sinne  mensch- 
licher Institution. 

Der  Hauptzweck  der  Beicht  (des  Sündenbekenntnisses  mit 
der  darauffolgenden  Absolution)  ist  die  Versöhnung  des  Poenitenten 
mit  der  Kirche  ^)  und  die  Verminderung  der  (zeitlichen)  Sünden- 
strafe durch  die  Schlüsselgewalt.  Weiterhin  kann  sie  dienen  „zur 
Erkenntnis  der  Sünde,  zur  Tilgung  der  erkannten  Sünde,  zur  Ge- 
nugthuung,  zur  Verherrlichung  Gottes,  zur  Vermehrung  der  Für- 
sprecher (durch  den  Erwerb  der  Fürsprache  des  Beichtvaters),  zur 
Beruhigung  des  Gewissens"  ^). 

Der  Grund  der  Beichtverpflichtung  ist  ;dlein  zu  sehen  in 
dem  Beichtgebot.  Der  Erlaf?  der  Sündenschuld  kann  nicht  als 
Grund  der  Beichtverpflichtung  gelten,  da  die  regelmäläige  Dispo- 
sition für  die  Beicht  in  der  Kontrition  besteht  und  daher  die 
Beicht  auf  die  bereits  geschehene  Keclitfertigung  folgt.  Auch  die 
als  ein  Hauptzweck  der  Beicht  genannte  Verminderung  der  (zeit- 
lichen) Sündenstrafe  kann  die  Pflichtmäii^igkeit  der  Beicht  nicht 
begründen.  Denn  durch  die  Kontrition  könnte  möglicherweise 
nicht  nur  die  Sündenschuld  und  ewige  Sündenstrafe,  sondern  auch 
schlechthin  jede  zeitliche  Sündenstrafe  getilgt  sein.  Sehest  aber 
auch  in  einem  solchen  Falle  bliebe  die  Verpflichtung,  zu  beichten, 
bestehen.  Wie  nämlich  die  Kontrition  den  Vorsatz  der  Beicht 
notwendig  einschlietH,  so  würde,  wer  nach  dem  Eintritt  der  Kon- 


M  IV.  Seilt.  (1.   17.  p.  2.  a.   1.  (|.  2.     —     -)   Ibid.  q.  8.  d.  22.  a.  2.  q.  1. 
')  IV.  SpTit.  (1.   17   p.  8.  a.  1.  q.  1.       -     ')   ibid.  p.  2.  a    1.  q.  1.  circa  fineiii. 
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trition    nnteiiieiBe,    zu    beichten,    die    bereits    erlangte    Gnade    der 
Rechtfertigung  wieder  verHeren  '). 

Ist  nun  die  Kontrition  als  die  regelmäßige  Disposition  zum 
Empfang  des  Buläsakramentes  anzusehen,  so  ist  doch  die  Frage, 
ob  es  erforderlich  sei  „ex  caritate''  zu  beichten,  mit  „nein"  zu  be- 
antworten, und  zwar  mit  folgender  Begründung.  Es  giebt  Sa- 
kramente zur  Erlangung  und  Sakramente  zur  Vermehrung  der 
Gnade.  Zu  den  ersteren  gehört  das  Sakrament  der  Buße.  Ist  es 
daher  zwar  unbedingt  erforderlich,  dalä  der  Poenitent  zum  Em- 
pfange dieses  Sakramentes  sich  nach  Kräften  vorbereite,  so  ist  es 
doch  nicht  unerläßlich,  daß  er  die  Charitas  oder  —  um  dasselbe 
psychologisch  auszudrücken  —  die  zum  Besitz  der  Charitas  ge- 
nügende Disposition  thatsächlich  habe,  sondern  es  genügt,  wenn 
er  diese  letztere  probabiliter  als  bei  sich  vorhanden  annehmen 
kann.  Es  ist  also  die  Attrition,  falls  der  Sünder  sie  irrtümUch 
für  eine  zur  Charitas  genügende  Disposition  hält,  in  der  That .  auch 
die  genügende  Disposition  für  einen  würdigen  Empfang  des  Sa- 
kramentes, und  oft  wird  dieselbe  durch  Beicht  und  Absolution 
zur  Kontrition  erhoben  und  damit  der  Poenitent  gerechtfertigt. 
Kommt  dieser  dagegen  zur  Beicht  mit  dem  Vorsatz,  in  der  Sünde 
zu  beharren,  so  begeht  er  durch  den  Empfang  des  Sakramentes 
eine  Todsünde.  -  In  diesem  Sinne  deutet  Bonaventura  auch  den 
von  Augustinus  ausgesprochenen  und  von  Petrus  Lombardus  ^) 
aufgenommenen  Satz,  daß  nur  ein  geistig  Auferweckter  erlaubter 
Weise  beichten  könne.  „Augustinus",  erklärt  er,  „versteht  unter 
dem  Auferweckten  einen  Poenitenten,  der  schon  beginnt  aufer- 
weckt zu  werden,  da  er  durch  Schmerz  atteriert  wird,  und  ein 
solcher  erhält  meistens  in  der  Beicht  das  Leben  wieder."  Auch 
die  Lehre,  daß  die  Kontrition  der  Beicht  vorausgehen  müsse,  er- 
klärt er  in  übereinstimmendem  Sinne.  „Die  Kontrition  schließt 
in  sich  Verabscheuung  der  Sünde  und  Information  durch  die  Gnade. 
Bezüglich  des  ersten  Momentes  muß  die  Kontrition  vorausgehen, 
weil  sonst  die  Beicht  „cum  fictione"  geschähe,  bezüglich  des  letz- 
teren dagegen  nicht,  imd  es  kann  in  dem  Fehlen  der  Information 
keine  Fiktion  liegen,  weil  niemand  wissen  kann,  ob  er  die  Infor- 
mation besitze  oder  nicht'*  '^). 


')  Ibid.  p.    I.  a.  2.  q.  4. 

'')  Aug.  in  Ps.  70.  enarrat.  2.  n.  3.    Petrus  Lomb.  Sent.  IV.  d.  17.  p,  1.  c.  1. 

']  TV.  Sent.  d.  17.  p.  2.  a.  2.  q.  3.     Vgl    S.  62.  S    79  f. 
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Ein  fruchtbarer  Empfang  des  Bußsakramentes  ist  jedoch  nur 
dann  möglich,  wenn  der  Poenitent  wenigstens  vor  der  Absolution  \) 
die  Charitas  sich  thatsächlich  erworben  hat.  In  diesem  Sinne 
scheint  Bonaventura  verstanden  sein  zu  wollen,  wenn  er  bemerkt: 
Niemand  empfängt  die  Wirkung  (der  Absolution),  wenn  er  nicht 
die  Charitas  besitzt  wenigstens  zu  Beginn,  oder  in  der  Mitte,  oder 
am  Schluß  der  Beicht,  Viele  aber  besitzen  sie  am  Schlüsse,  welche 
sie  dennoch  zu  Beginn  nicht  besaßen;  und  bisweilen  glauben  solche 
dieselbe  zu  Beginn  und  am  Schlüsse  zu  besitzen,  welche  sre  viel- 
leicht nicht  haben;  und  einige  besitzen  sie  nicht  und  vermeinen 
auch  nicht  sie  zu  besitzen.  Die  ersten  begehen  keine  Sünde,  sondern 
erlangen  die  Gnade;  die  zweiten  entgehen  der  Sünde,  obwohl  sie 
die  Gnade  nicht  erwerben;  die  dritten  erlangen  nicht  die  Gnade, 
sondern  (laden  den)  Zorn  (Gottes  auf  sich)"  -). 

So  lassen  sich  nach  der  Lehre  des  hl.  Bonaventura  für  die 
zum  Empfang  des  Sakramentes  der  Buße  erforderliche  Disposition 
folgende  Regeln  aufstellen: 

t.  Soll  der  Empfang  des  Sakramentes  fruchtbar  sein,  so  nmß 
wenigstens  vor  dem  Empfang  der  (indikativen)  Absolution  im 
Poenitenten  auch  objektiv  wahre  Reue,  Kontrition,  vorhanden  sein. 

2.  Zum  erlaubten  Empfang  des  Sakramentes  ist  dagegen  nur  er- 
forderlich, daß  der  Poenitent  eine  nach  seinem  Ermessen  wahre 
Bußgesinnung  besitze.  Jrrt  er  sich  in  diesem  Falle  und  hat  nicht 
Kontrition,  sondern  Attrition :  so 'wird  entweder  durch  Beicht  und 
(deprekative)  Absolution  die  Attrition  zur  Kontrition  erhoben  und 
damit  der  Empfang  des  Sakramentes  auch  fruchtbar,  oder  aber 
dieses  letztere  geschieht  zwar  nicht,  jedoch  begeht  der  Poenitent, 
weil  bona  fide  handelnd,  durch  Übernahme  der  Absolution  keine 
Sünde. 

3.  Wer  wissentlich  die  Charitas  nicht  besitzt,  da  er  keine 
wahre  oder  überhaupt  gar  keine  Bußgesinnung  bei  sich  annehmen 
kann,  empfängt  das  Sakrament  unwürdig  und  begeht  eine  schwere 
Sünde. 

Den  von  Alexander  angeführten  Fall,  daß  ein  Sünder, 
wissentlich  nur  attrit,  aber  auh'ichtig  nach  Kontrition  strebend, 
ohne  sich  zu  versündigen    zum  Empfang  des  Sakramentes   hinzu- 


'j  d.  h.  der  indikativen  Absolution.     Vgl    S.  70  f. 

-)  IV.  Sent.  d.   17.  p.  2.  a.  2.  q.  )3.     Unter     „Beicht"     ist    das    Sünden- 
bekenntnis zu   verstehen  ;    sonst  hätte  die  Stelle  keinen  Sinn. 
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treten  oder  doch  wenigstens  seine  Beicht  vor  dem  Priester  ablegen 
dürfe  und  dann  liäufig  auch  die  Rechtfertigung  erlange,  erwähnt 
Bonaventura  nicht.  Doch  lähH  sich  kaum  bezweifeln,  dal?,  er  auch 
in  diesem  Punkte  mit  seinem  Lehrer  einer  Meinung  ist.  Denn  es 
versteht  sich  von  selbst,  dal^  er  zwischen  einem  verstockten  und 
einem  Zvvar  wissentlich  noch  attriten,  jedoch  ehrlich  nach  wahrer 
Reue  strebenden  Sünder  unterscheiden  nuißte,  und  es  wäre  nicht 
abzusehen,  warum  er  die  Möglichkeit  einer  Erhebung  der  Attrition 
des  letzteren  zur  Kontrition  durch  den  Einfluß  der  demütigen  und 
aufrichtigen  Beicht  oder  die  fürbittende  Kraft  der  deprekativen 
Absolution  leugnen  sollte.  Dal?,  einem  jeden  noch  nicht  kontriten 
Sünder  die  blofae  Ablegung  der  Beicht  gestattet  sei,  lehrt  er  aus- 
drücklich an  einer  anderen  Stelle,  in  dem  er  erklärt:  Auch  ein 
Sünder  kann  beichten  „peccatum  detegendo  vel  manifestando", 
d.  h.  ein  blof^es  Sündenbekenntnis  ablegen.  Dagegen  ist  nur  die 
Beicht  eines  bereits  Gerechtfertigten  eine  „confessio  vere  reconcilia- 
toria".  Denn  ein  noch  nicht  Gerechtfertigter  würde  nur  äuL^erlich, 
nicht  aber  auch  innerlich  vom  Priester  absolviert  werden  M. 

Die  Möglichkeit  einer  Erhebung  der  Atttition  eines  Poeni- 
tenten  zur  Kontrition  durch  den  pädagogischen  Einfluts  des  Sün- 
denbekenntnisses wird,  wohl  als  selbstverständlich,  von  Bonaven- 
tura nicht  besonders  hervorgehoben,  sondern  nur  angedeutet  ''^). 
Seine  Antwort  auf  die  Frage,  ob  und  wie  eine  solche  Erhebung 
und  eine  Rechtfertigung  des  Poenitenten  durch  die  priesterliche 
Absolution,  auf  Grund  der  Schlüsselgewalt,  geschehen  könne,  ent- 
spricht wieder  völlig  der  Lehre  Alexanders  und  ist  zum  großen 
Teil  fast  ganz  wörtlich  der  Summa  entnommen. 

Bonaventura  unterscheidet  die  clavis  scientiae  und  potestatis. 
Unter  clavis  scientiae  ist  nicht  ein  flabitus  des  Intellekts,  sondern 
eine  autoritative  Befähigung,  zu  unterscheiden  (auctoritas  s.  offi- 
cium discernendi)  •^),  unter  clavis  potestatis  dagegen  die  Befugnis, 
ein  richterliches  Urteil  zu  fällen  (officium  sententiandi)  ^),  zu  ver- 
stehen. Beide  Schlüssel  konkurrieren  im  Priester  zu  einer  Voll- 
gewalt, welche  im  Bußgericht  zur  Anwendung  kommt  und  des- 
halb Schlüsselgewalt  heißt,  weil  durch  sie  ,,ein  Hindernis  entfernt 
wird"  oder  weil  durch  sie  ,, entweder  aus-  oder  eingeschlossen 
wird"  ^). 


')  IV.  Sent.  d.  17.  p.   1.  dub.  2.      -     -')  Ibid.  p.  2.  a.  2.  q.  3. 

'')  IV.  Sent.  d.   18.  p.  1.  a.  3.  q.   1.    —    ')  Ibid.  a.  3.  q.  2.      ~     ')  Ibid. 
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Gegenüber  dem  dreifachen  Hindernis,  das  aus  der  Sünde 
erwachsend  dem  Sünder  eine  Erreichung  seines  ewigen  Zieles  un- 
möglich macht,  ist  ein  dreifacher  Schlüssel  zu  unterscheiden.  Die 
clavis  auctoritatis,  welche  nur  Gott  zusteht,  entfernt  das  Hindernis 
der  Sündenschuld  und  ewigen  Sündenstrafe;  die  clavis  excellen- 
tiae,  das  alleinige  Kigentum  Christi,  des  Erlösers,  entfernt  die 
Schuld  der  (adaequaten)  Genugthuung  für  die  Sünde;  die  clavis 
ministerii  endlich,  welche  von  der  clavis  auctoritatis  durch  Ver- 
mittelung.  der  clavis  excellentia  absteigt,  richtet  sich  gegen  das 
,,debitum  peccati  diniissi",  d.  h.  die  nach  Eilafe  der  Sündenschuld 
und  ewigen  Sündenstrafe  noch  übrig  gebliebene  zeitliche  Sünden- 
strafe. Die  Gewalt  dieses  letzteren  Schlüssels  besitzt  ,, derjenige, 
welcher  die  Strafe  für  die  Sünde  zu  taxieren  vermag,  und  ein 
solcher  ist  der  Minister  Christi,  nicht  nur  Christus,  und  jene  Ge- 
walt ist  den  Menschen  mitgeteilt"  ^).  Der  letztere  Schlüssel  fällt 
demnach  mit  der  clavis  potestatis  zusammen.  Er  ist  den  Priestern 
verliehen  zum  Lösen  und  Binden  (von  schwererer  zu  leichterer 
Strafe)  und  zum  Öffnen  und  Schliefsen  (des  Himmels),  vornehmlich 
jedoch  zum  Lösen  und  Offnen  und  nur  deshalb  auch  zum  Binden 
und  Schlielsen  '^). 

Die  priesterliche  Schlüsselgewalt  erstreckt  sich  demnach  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Sündenschuld.  Auch  die  Ansicht 
Alberts,  daf^  die  Schlüsselgewalt  in  dem  mit  der  Kontrition  not- 
wendig verbundenen  Vorsatz  des  Sakramentsempfanges  zur  Tilgung 
der  Sündenschuld  wirksam  sei,  hält  Bonaventura  für  irrig  und 
erklärt  seine  eigene  Meinung  mit  den  Worten  Alexanders:  Der 
Priester  ist  im  Buiägerichte  Mund  des  Sünders  bei  Gott  und  ,, da- 
durch dahj  er  das  Kostbare  vom  Wertlosen  sondert",  Mund  Gottes 
bei  den  Menschen.  Er  steigt  für  den  Sünder  zu  Gott  empor  und 
an  Gottes  statt  wieder  herab  zu  den  Sündern,  in  ersterer  Beziehung 
als  tiefei'  Stehender  und  Bittender,  in  letzterer  Beziehung  dagegen 
als  höher  Stehender  und  Bichtender.  In  ersterer  Beziehung  kann 
er  von  Gottes  die  Gnade  erlangen  und  ist  dazu  besonders  geeignet; 
in  letzterer  Beziehung  kann  er  den  Sünder  wieder  mit  der  Kirche 
versöhnen.  Zum  Zeichen  dessen  gebt  die  deprekativ^e  Absolution 
der  indikativen  voraus;  ,,die  Deprekation  erlangt  die  Gnade,  die 
Absolution    aber   setzt   dieselbe  voraus.     Niemals    würde    nämlich 

')  Ibid.  a.   1.  q.   1.      Ibid.   p.    1.  diib.  2. 
•-')  Ibid.  a.   1.  q    2. 
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der  Priester  jemand  absolvieren,  von  dem  er  nicht  voraussetzte, 
daß  er  bereits  von  Gott  absolviert  sei''.  So  kann  sich,  ,,per 
modum  deprecantis  und  impetrantis"  die  Schlüsselgewalt  auf  die 
Sündenschuld  erstrecken,  keineswegs  jedoch  „per  modum  imper- 
tientis".  Im  eigentlichen  Sinne  also  erstreckt  sich  die  Schlüssel- 
gew^alt  nicht  auf  die  Sündenschuld,  und  wenn  die  hl.  Schrift  den 
Aposteln  und  deren  Nachfolgern  die  Gewalt,  die  Sünden  zu  er- 
lassen, zuschreibt,  so  muß  sie  entweder  von  einer  blotsen  Erklärung 
des  bereits  geschehenen  Erlasses  der  Sündenschuld  oder  von  einem 
Erlafs  der  Sündenstrafe  zu  verstehen  sein  ^). 

In  der  That  hält  der  hl.  Bonaventura  die  Erklärung  der  be- 
treffenden Schriftstellen  in  diesem  zweifachen  Sinne  für  allein  be- 
rechtigt. Denn  rücksichtlich  der  Schuld  absolviert  nach  seiner 
Darstellung  der  neutestamentliche  Priester  ebenso  wie  der  Priester 
des  alten  Bundes  nur  .,ostendendo",  durch  bloße  Erklärung, 
Rücksichtlich  der  Sündenstrafe  hingegen  absolviert  er  zv^^ar  auch 
in  gewissem  Sinne  ,,ostendendo'',  jedoch  ,,non  solum  manifestando, 
sed  etiam  perficiendo  et  exhibendo".  Er  läL^t  nämlich  durch  seine 
Absolution  dem  bereits  in  der  Ivontrition  Gerechtfertigten  einen 
Teil  der  zeitlichen  Strafen  nach.  Mit  dem  Erlafe  der  Schuld  er- 
lätH  Gott  zwar  zugleich  die  ewige  Strafe,  verpflichtet  jedoch  den 
Gerechtfertigten  zu  einer  gewissen,  nur  ihm  (Gott)  bekannten  zeit- 
lichen Strafe.  Die  Obliegenheit  des  Priesters  ist  es  nun,  die  Größe 
dieser  Strafe  zu  taxieren,  und  er  vermag,  je  nach  der  Schwere 
der  Sünden  des  Poenitenten,  einen  Teil  dieser  Strafen  so  nach- 
zulassen, daß  Gott  für  denselben  keine  Genugthuung  mehr  fordert, 
gleichviel  ob  es  Strafen  des  Reinigungsortes  oder  Strafen  anderer 
Art  sind.  Der  nicht  nachgelassene  Rest  der  Sündenstrafen  er- 
fordert dann  noch  vom  Poenitenten  freiwillige  Genugthuung  oder 
aber  er  wird  im  Reinigungsorte  abzubüßen  sein  -). 

So  residiert  allerdings  in  gewissem  Sinne  auch  nach  Bona- 
ventura die  Kraft  des  Bußsakramentes  in  der  Absolution  "^),  und 
zw^ar  in  dem  indikativen  Teil  derselben  ^).   Nur  die  indikative  Ab- 

')  Ibid    a.  2.  q.   1. 

•-)  IV.  Sent.  d.  18.  p.  1.  a.  2.  q.  2      Ibid.  p.   1.  dub.    4. 

')  IV.  Sent.  d.  17.  p.  2.  a.  1.  q.  3.  „Non  data  est  virtus  sacramenti 
ipsi  confessioni,    sed  absolutioni." 

*)  Daß  Bonaventura  diese  Wirkungen  der  indikativen  Absolution  zu- 
schreibt, kann  nach  IV.  d.  18.  p.  1.  a.  2.  q,   1.  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Solution  bringt  ex  opere  operato  eine  Wirkung  hervor,  die  Ver- 
söhnung des  Poenitenten  mit  der  Kirche  und  einen  teilweisen 
Erlaß  zeitlicher  Sündenstrafe.  In  dieser  Wirkung  liegt  dann  auch 
in  erster  Linie  der  Vorzug  der  sakramentalen,  priesterlichen  Ab- 
solution vor  der  nicht  sakramentalen  laikalen  begründet  \). 

'  IV.  Sent.  d.  17.  p.  3.  dub.  1.  —  Der  von  den  Herausgehern  der 
Werke  des  hl.  Bonaventura  (Quaracchi  1882  ff.  Sent.  d.  18.  p.  1.  a.  2  q.  1., 
Scholion  versuchte  Nadnveis,  dats  die  Lehre  des  Heiligen  über  die  priester- 
liche Absolutionsgewalt  mit  der  tridentinischen  übereinstimme,  darf  wohl  als 
mißlungen  bezeichnet  werden.  Der  1.  c.  sub  I.  gegebene  1  leweis  basiert  auf 
der  irrigen  Voraussetzung,  daß  Alexander  mit  Hugo  von  St.  Victor  einer  Mei- 
nung sei.  8ub  II.  primo  ist  wohl  übersehen,  daß  Bonaventura  sehr  wohl  eine 
Erhebung  der  Attrition  zur  Kontrition  ex  opere  operantis,  durch  die  Beicht 
und  den  deprekativen  Teil  der  Absolution,  nicht  aber  eine  solche  Erhebung  ex 
opere  operato  der  indikativen  Absolution  für  möglich  hält.  Sub  II.  secundo  ist 
zwar  der  Nachweis  erbracht,  daß  Üonaventura  zwischen  der  Wirkung  des 
tiußsakramentes  !  das  die  Kontrition  einschließt)  und  der  Schlüsselgewalt, 
nicht  aber,  daß  er  zwischen  der  Wirkung  der  Ab.solution  und  der  Schlüssel- 
gewalt einen  Unterschied  statuieie  ;  ferner,  daß  er  Avohl  dem  Sakramente  der 
Buße,  nicht  aber,  daß  er  der  Absolution  die  Nachlassung  der  Sündenschuld  zu- 
schreibe. Wenn  die  Herausgeber  dann  weiter  glauben,  es  handle  sich  in  den 
Erörterungen  Alexanders  und  Bonaventuras  um  die  potestas  clavium  in  se, 
nicht  aber  in  ihrer  Vereinigung  mit  der  virtus  divina  betrachtet,  so  vergessen 
sie,  daß  beide  Autoren,  nachdem  sie  eine  Wirkung  ex  opere  operato  der 
Schlüsselgewalt  auf  die  Sündenschuld  und  ewige  Sündenstrafe  geleugnet,  eben- 
derselben Schlüsselgewalt  die  Nachlassung  zeitlicher  Sündenstrafen  ex  opere 
operato  zuschreiben,  welche  letztere  Wirkung  der  Schlüsselgewalt  in  se  be- 
trachtet nicht  zukommen  dürfte.     Vgl.  Buch  berger  1    c.  S    51  ff. 

Aus  Äußerungen  wie  IV.  Sent.  d.  18.  p.  1.  a.  1.  q  1.  und  ibid.  p  1. 
dub.  2.  zu  schließen,  daß  Bonaventura,  wie  er  wohl  „auch  der  Menschheit 
Christi  eine  abgeleitete  Macht,  die  Sünde  selbst  zu  erlas.sen",  zuerkenne,  ebenso- 
wenig „mit  der  Einschränkung  der  priesterlichen  Schlüsselgewalt  .  .  .  eine 
stellvertretende  l.ossprechung  von  der  Sünde  bestreiten"  wolle  (vgl.  Maus- 
bach 1.  c.  S.  63,),  dürfte  gegenüber  den  Ausführungen  IV.  Sent.  d.  18.  p.  1. 
a.  2.  q.  1.  u.  2.  und  ib  d  22.  a.  2.  q.  2.  um  so  weniger  angängig  sein,  als 
nach  IV.  Sent.  d.  5.  a.  3.  q.  2.  Christus  als  Mensch  wohl  dispositive  sive  per 
modum  meriti  (d.  i.  durch  die  clavis  excellentiae),  nicht  aber  effective  die 
Sünde  zu  erlassen  vermag:  „Ideo  ampliori  modo  nobilitatis  attribuitur  Christo, 
etiam  secundum  quod  homo,  potestas  dimittendi  peccata  quam  aliis  ;  non  quod 
ipse  deleat  culpam  .  .  .  quia  .  .  .  talis  deletio  fit  per  gratiae  infusionem  et 
creationem,  et  iste  est  actus  potentiae  infinitae  ;  creatura  autem  potentiae  in- 
finitae  non  est  capax,  nee  per  potentiain  finitam  potest  continuari  potentiae 
iigentis  actu  infinito  ;  et  ideo  nullo  modo  nee  unitae  nee  non  unitae  creaturae 
alicui  convenit  potestas  baptizandi  interius  sive  remittendi  peccata  effective, 
sed  solum  dispositive,  et  hoc  competit  merito  Christi;  vel  tantum  formaliter, 
et  hoc  competit  gratiae.    (juam   impetiat  Christus." 
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Die  Busslehre  des  hl.  Thomas  und  des  Richard 

von  Mediavilla. 

Wie  sich  aus  den  vorhergehenden  Erörterungen  ergeben  hat, 
ist  in  der  ßu^^lehre  Alexanders  und  Bonaventuras  nicht  gerade 
ein  wesentlicher  Fortschritt  gegenüber  der  des  Lombarden  zu  ver- 
zeichnen. Dennoch  zeigt  dieselbe  unzweifelhaft  die  Keime  zu  der 
weiteren  Entwicklung,  welche  die  scholastische  Bußlehre  aufweist. 
Eine  unerlä(?,liche  Bedingung  für  diese  Entwicklung  war  die  zwei- 
fache Erkenntnis,  da(.i  einmal  das  äulsere,  sakramentale  Zeichen 
in  gewissem  Sinne  auch  causa  efficiens  der  übernatürlichen  Gnade 
sein  könne,  und  daß  ferner  mit  dem  Eintritt  einer  wahren  Beue- 
gesinnung  nicht  auch  schon  notwendig  die  Bechtfertigung  des 
Poenitenten  vor  dem  aktuellen  Empfange  des  Bufssakramentes  ver- 
bunden sei.  Schaffte  erst  die  letztere  Erkenntnis  eigentlich  Baum 
für  die  objektive  Wirksamkeit  des  Sakramentes  im  vollen  Sinne, 
für  eine  Erteilung  der  gratia  prima  ex  opere  operato  des  sala-a- 
mentalen  Zeichens,  so  hatte  jene  erstere  die  nähere  Erklärung  der 
iVrt  und  Weise  dieser  Wirksamkeit  zu  geben.  Insofern  weist  in 
der  Bufölehre  der  beiden  großen  Franziskaner  auf  diese  Entwick- 
lung hin  zunächst  die  scharfe  Betonung  der  selbständigen  Gewalt 
des  Priesters  über  die  zeitliche  Sündenstrafe  und  des  Erlasses 
eines  Teiles  derselben  ex  opere  operato  der  Absolution.    In  dieser 


Fügen  wir  zu  dieser  Stelle  noch  IV.  d.  18.  p.  1.  a.  2.  q.  2.  ad  4.  opp. : 
„Ad  illud  quod  obiicitur  de  Sacramento  bapti.smi,  dicendum  quod  baptismus 
delet".  culpam  per  gratiam,  sed  illius  non  est  causa  efficiens  .  .  .  ,  sed  virtus 
divina  Et  baptismus  dicitur  peccata  remittere  ratione  rei  interioris  quam  solus 
Dens  infundit ;  similiter  et  poenitentiae  sacramentum,"  so  könnte  es  allerdings 
auffallend  erscheinen,  daß  Bonaventura  hier  wie  dort  der  Taufe  und  dem  Buls- 
sakrament  (nicht  aber  der  Absolution!)  zunächst  nur  eine  causalitas  effectiva 
rücksichtlich  der  Gnadeneingiefsung  abspreche.  Jedoch  ist  dies  eine  rein  nega- 
tive Auiserung,  die  ohne  weiteres  zu  keinem  positiven  Schluß  berechtigt.  Für 
die  hehre  von  der  Absolution  und  Schlüsselgewalt  kommen  diese  Äußerungen 
um  so  weniger  in  Betracht,  als  Bonaventura  an  der  zuletzt  zitierten  Stelle  fort- 
fährt: „Sed  potestas  clavis  dicit  potestatem  creaturae  rationalis  nee  con- 
cernit  gratiam,  sed  quod  exterius  est,  quia  clavis  est  extra  in 
sacerdote  et  ideo  non  sie  ei  attribuitur.  Si  enim  sibi  attribue- 
retur  mundatio,  cum  hoc  non  possit  intelligi  per  modum  infor- 
mandi,  in  teil  ig  er  e  tu  r  per  modum  efficiendi."  —  Die  Äußerungen 
Breviloq.  VI.  10.  sind  zu  unbestimmt,  um  zu  einem  Beweis  verwendet  werden 
zu  können  und  offenbar  nach  unserer  q.  zu  erklären. 
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Lehre  war  die  Verleihung  einer  übernatürlichen  Gnade  in  einem 
weiteren  Sinne  ex  opere  operato  des  Sakraments  tliatsächlich  be- 
hauptet und  ausdrücklich  hervorgehoben.  Auf  diese  Entwicklung 
weist  ferner  hin  die  Lehre  von  der  Suftizienz  der  Attrition  zum 
würdigen  und  unter  Umständen  auch  zum  fruchtbaren  Empfange 
des  Sakraments,  falls  dieselbe  eine  subjektiv  wahre  Reue  darstellt. 
Es  mußte  sich  nämlich  für  die  Theorie  die  l'nlialtbarkeit,  für  die 
Praxis  die  Unbrauchbarkeit  einer  scharfen  Scheidung  zwischen 
subjektiv  und  objektiv  wahrer  Reue  herausstellen  und  eine  Reue, 
die  der  Poenitent  selbst  nach  gewissenhafter  Prüfung  für  eine 
wahre  Fleue  hielt,  auch  als  solche  anerkannt  werden.  Denn  die 
Aufrichtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  der  Reuegesinnung  ist  ein 
psychologisches  Faktum,  für  dessen  Thatsächlichkeit  das  BewuM- 
.sein  des  Poenitenten  jedenfalls  ein  gewisseres  Zeugnis  zu  geben 
vermag,  als  spätere  Erfolge,  die  sich  aus  derselben  ergeben  sollen 
und  deren  Ausbleiben  immer  auch  auf  eine  Sinnesänderung  zu- 
rückgeführt werden  kann.  War  aber  die  Attrition,  als  subjektiv 
wahre,  informe  Reue  vor  dem  Eintritt  der  Rechtfertigung,  auch 
als  schlechthin  wahre  Reue  anerkannt:  so  wai-  zugleich  für  eine 
Verleihung  der  gratia  prima  ex  opere  operato  des  aktuell  em- 
pfangenen Sakramentes  Raum  geschalten.  V^on  einer  Reue,  die 
schon  vor  dem  aktuellen  Empfang  des  Sakramentes  rechtfertigen 
soll,  eine  höhere  Vollkommenheit  zu  verlangen,  war  dann  mir 
noch  eine  notwendig  sich  ergebende  Konsequenz. 

Die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Bui.Uehre  nach  der  an- 
gedeuteten zweifachen  Richtung  hat  sich  in  ihren  wesentlichen 
Zügen  jedenfalls  schon  bis  zur  Zeit  des  Duns  Skotus  vollzogen. 
Bereits  das  Sentenzenbuch  des  Petei-  von  (^urscamp,  eines 
Schülers  des  Lombarden,  zeigte  eine  Auffassung  des  timor  servilis 
ungefähr  in  Sinne  des  timor  simpliciter  servilis  ^),  bot  also  bereits 
eine  Grundlage  für  die  spekulative  Entwicklung  des  Begriffes  der 
Attrition  als  einer  schlechthin  wahren  Reue-).  Der  hl.  Thomas 
von  Aquin  hob  noch  einmal  die  schon  Alexander  von  Haies  be- 
kannte •')  Lehre  scharf  hervor,  dat^  die  servilitas  nicht  zur  Sub- 
stanz des  timor  servilis  gehöre,  da  diese  Substanz,  als  lediglich 
Furcht  vor  der  Sündenstrafe,    an  sich   gut  sei  ^).     So  kami    nach 

')  Vgl.  S.  14  A.  3. 

•-')  Mausbach  1.  c.  S.  59.     Pitra.  Anal.  nov.   Par.   1888.  II.   112. 

•')  S.  ill.  (q.  66.  m.  2.  u.  3.) 

*)  S.  TT.  II.  (].  19.  a.  4; 
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seiner  Lehre  der  timor  servilis  nicht  zwar  inquantum  servilis,  sehr 
wohl  jedoch  seiner  Substanz  nach  neben  der  Gharitas  bestehen^). 
Es  scheint  jedoch,  daß  er  einen  timor  simpHciter  servilis,  d.  h. 
einen  timor  servilis,  dem  das  Accidens  der  servilitas  ipsa  fehlt, 
vor  dem  Eintritt  der  Gharitas  nicht  für  möglich  gehalten  hat,  da 
er  das  Schwinden  der  servilitas  ipsa  mit  dem  Beginn  der  Gharitas 
zusammenfallen  läßt  -).  Ist  aber  im  Poenitenten  Gharitas  vorhanden, 
so  ist  die  Reue  nicht  mehr  Attrition,  sondern  Kontrition.  Diesen 
iVnschauungen  entspricht  es  durchaus,  wenn  der  Aquinate  die  Kon- 
trition als  eine  aus  ganz  gemischten  Motiven  hervorgehende  Reue 
schildert,  wenn  er  ihr  psychologisches  Gharakteristikum,  wenigstens 
auf  ihren  unteren  Stufen,  darin  sieht,  daß  der  Poenitent  den  sünd- 
haften Affekt  völlig  fahren  lasse '^)  und  sie  daher  hinstellt  als  „dolor 
respiciens  et  quodammodo  comminuens  voluntatis  duritiem"  **). 
Seine  verhältnismäßig  seltenen  Äußerungen  ■>)  über  die  Attrition, 
die  ihm  als  eine  „displicentia  non  perfecta  de  peccatis"  gilt^), 
wären  mit  dem  Attritionsbegriff  der  älteren  Scholastiker  vielleicht 
vereinbar.  —  Gegen  eine  solche  Auffassung  der  Attritionslehre 
des  hl.  Thomas  scheint  allerdings  die  Thatsache  zu  sprechen,  daß 
derselbe  für  den  Fall,  daß  der  Empfänger  des  Bußsakramentes 
noch  nicht  kontrit  ist,  sich  mit  der  Attrition,  als  Disposition  zum 
fruchtbaren  Empfange  des  Sakramentes  begnügen  will,  wenn  nur 
der  Poenitent  der  Gnade  kein  Hindernis  in  den  Weg  stelle  ').  Doch 
kann  der  Heilige  unter  einem  solchen  Poenitenten  sehr  wohl  den- 
jenigen verstanden  wissen  wollen,  der  sich  bezüglich  der  Voll- 
kommenheit seiner  Disposition  uTt  und  insofern  er  sich  keines 
aktuellen  Widerstrebens  gegen  die  Gnade  bewußt  ist,  kein  Hindernis 
setzt.  In  einem  solchen  Falle  würde  auch  nach  Alexander  und 
Bonaventura  die  Attrition  als  Disposition  zum  würdigen  und  häufig 
auch  ziun  fruchtbaren  Empfang  des  Sakramentes  genügen.  Wenn 
Thomas  ferner  einen  solchen  Poenitenten  ex  opere  operato  des 
Sakramentes  gerechtfertigt  werden  läßt,  so  spricht  auch  dieser 
Umstand  nicht  gegen    die  obige  Auffassung    seiner  Attritionslehre, 

*)  S.  II.  II.  q.  19.  a.  6.     -      -)  S.  II.  II.  q.  19.  a.   10. 

•■)  In  IV.  Sent.  d.  17.  q    2.  a.  1.  sol.  1. 

'}  IV.  Sent.  d.  17.  q.  2.  a.  2.  sol.  2.  ad  1. 

'')  Morinus  „De  contritione  et  attritione"  S.  842.  Auch  Bonaventura  ist 
mit  dem  Gebrauche  des  Wortes  „attritio"  bzw.  „attritus"  merklich  sparsamer 
als  z.  B.  Alexander  u.  Wilh.  v.  Paris. 

')  IV.  Sent.  d.  17.  q.  2.  a.  1.  sol.  2.  ad  3. 

')  IV.  Sent.  d.  17.  q.  3.  a.  5.  sol.  1. ;  vgl.  d.  6.  q.  1.  a.  3.  sol.  1.  ad.  5. 
R  litten,  Studien.  Q 
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wenn  berücksichtigt  wird,  daß  er  immer  als  dispositio  proxime 
SLifficiens  zur  Rechtfertigung  Kontrition  verlangt,  die  zwar  nicht 
vor  der  Beicht  und  vor  der  Absolution,  aber  jedenfalls  in  der 
Absolution,  nämh'ch  im  Augenblick  der  Rechtfertigung,  als  inform 
derselben  vorausgehend,  im  Poenitenten  vorhanden  sein  muß. 
Hätte  Thomas  unter  Attrition  auf  ihrer  höchsten  Stufe  eine  im 
vollen  Sinne  wahre  Reue  verstanden,  so  wäre  nicht  abzusehen, 
aus  welchem  Grunde  er  der  Rechtfertigung  eine  informe  Kontri- 
tion natura  vorausgehen  läßt.  Diese  Kontrition  ist  einem  beson- 
deren Eingreifen  Gottes  zu  verdanken,  und  erst  auf  Grund  der- 
selben erfolgt  die  Rechtfertigung  des  Poenitenten  ex  opere  operato 
in  einem  ganz  bestimmten  Sinne:  Die  Gnade  schlechthin  wird  als 
freies  Geschenk  Gottes,  die  Gnade,  sofern  sie  die  Sünde  tilgt,  da- 
gegen ex  opere  operato  verliehen  ^).  In  dieser  Weise  erklärt,  hat 
die  Erhebung  der  Attrition  im  Sinne  der  Älteren  zur  Kontrition 
als  Wirkung  des  sakramentlichen  opus  operatum  nichts  Anstößiges. 

Die  künstliche  und  unhaltbare  Lehre  der  beiden  großen 
Franziskaner  über  den  momentanen  Vorgang  der  Rechtfertigung 
lehnt  der  hl.  Thomas  ab.  Auf  die  Frage,  ob  die  Attrition  Kon- 
trition werden  könne,  giebt  er  eine  verneinende  Antwort:  denn 
Attrition  und  Kontrition,  erklärt  er,  besagen  keine  Habitus,  sondern 
Aktus  2).  Die  Einschiebung  der  formirten  motus  liberi  arbitrii 
und  contritionis  zwischen  Infusio  gratiae  und  remissio  peccati  des 
Rechtfertigungs Vorganges  hält  er  für  unberechtigt,  da  die  erste 
Wirkung  der  Gnade  nicht  die  Formierung  der  beiden  genannten 
Akte,  sondern  die  Tilgung  der  Sünde  sei.  Somit  läßt  er  jene 
beiden  Akte  natura  der  Gnadeneingießung  und  Sündentilgung  als 
informe  Disposition  (causa  materialis)  vorausgehen  und  dann  als 
informiert  nachfolgen  -'). 

Die    bahnbrechende    Bedeutung   der    Lehre   des    hl.  Thomas 


')  IV.  Seilt,  d.  17.  q.  1.  a.  4.  sol.  2.  Buchbeiger  1.  c.  S.  141  ff.,  183  ff., 
187  ff.  -  Die  Ralmaiitizensor  unterschoiden  attritio  efficax  und  inefficax,  weisen 
jedoch  diese  Unterscheidung  nicht  als  in  der  lichre  des  hl.  Thomas  begründet 
nach.  Vgl.  die  toni.  XIX  S.  S40  zitierten  Stellen.  Die  Meinung  des  Morinus 
s.  S.  14^  A.  4. 

-')  IV.  Sent  d  17.  q.  2.  a.  1.  sol.  3.  Anders  sein  Lehrer  Albertus  M. 
IV.  Sent,  d,  16,  a.  8.  Solutio.  ^Dicenduni  quod  uieo  iudicio  unus  et  idem  dolor 
in  substantia  potest  esse  attritionis  et  contritionis  :  sicut  etiani  tides  inforinis 
potest  etiam  fieri  formata.  Tarnen  pro  utraque  parte  sunt  opinantes :  sed 
quod  dictum  est,  mihi  probabilius   videtur." 

')  IV.  Sent.  d.    17.  q.   1.  a.  4.  sol,  2. 


über  die  ex  opere  operato  wirkende  Kraft  der  Sakramente  bedari 
keiner  besonderen  Hervoi'hebung.  Das  Butäsakrament  bewirkt  zwar 
nach  seiner  Anschauung  „auf  physisch  instrumentale  Weise  eben- 
sowenig wie  die  Taufe  direkt  und  unmittelbar  die  Gnade  und 
Sündentilgung,  sondern  die  Disposition  dazu" ;  jedoch  ist  diese 
Disposition  „nicht  eine  subjektiv  ethische,  sondern  eine  objektive, 
eine  durch  Einwirkung  auf  die  Seele  als  materia  in  qua,  als  Sub- 
jekt der  Gnade,  bewirkte  Qualität,  ein  gewisser  Schmuck,  der  an 
sich  die  Eingießung  der  Gnade  durch  Gott  zur  notwendigen  Folge 
hat"  ^).  Die  Frage,  ob  er  später  —  in  der  Summa  ~  eine  di- 
rekte Hervorbringung  der  Gnade  auf  physisch-instrumentale  Weise 
ex  opere  operato  des  Bußsakramentes  gelehrt  habe,  erscheint  auch 
nach  den  neuesten  Untersuchungen  als  kaum  mit  völliger  Sicher- 
heit lösbar  -). 

Was  der  hl.  Thomas  für  die  Lehre  vom  opus  operatum,  das 
ist  für  die  Entwicklung  der  modernen  Reuelehre  der  Ordensge- 
nosse Alexanders  und  Bonaventuras,  Richard  von  Mediavilla, 
der  in  seiner  Darstellung  allerdings  offenbar  unter  dem  Einfluß 
dt}r  Doktrin  des  Aquinaten  steht.  In  seinem  Sentenzenkommentar 
ist  die  Attrition,  wenigstens  auf  den  höchsten  Stufen  ihrer  Ent- 
wicklung, zum  erstenmal  ganz  unzweifelhaft  als  schlechthin  wahre 
Reue  anerkannt.  Als  letzte  Disposition  zur  Eingießung  der  Gnade 
stellt  Richard  einen  actus  nttritionis  hin,  der  sachlich  identisch 
ist  mit  demjenigen  motus  contritionis.  welcher  nach  Thomas  als 
noch  nicht  informiert  der  infusio  gratiae  natura  vorausgeht,  nach 
Alexander  und  Bonaventura  dagegen  als  berells  informiert  zwi- 
schen infusio  gratiae  und  remissio  peccati  zu  verlegen  ist.  Daher 
giebt  er.  in  geradem  Gegensatz  zu  Thomas,  auf  die  Frage,  ob  die 
Attrition  Kontrition  werden  könne,  eine  bejahende  Antwort,  lehrt 
jedoch  in  der  That  nichts  anderes  als  der  Aquinate,  da  er  nur 
die  Bezeichnung  der  letzten  Disposition  zur  Rechtfertigung  geän- 
dert   hat  ^).      Die    Lehre    seiner    beiden    großen    Ordensgenossen, 


')  Buchberger  1.  c.  S.   168. 

■)  Buchberger  1.  c.  S.   176  ff.     Die  Möglichkeit  erkennt  Buchberger  an. 

•^i  In  IV.  Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  2.  „Contritio  dupliciter  polest  accipi. 
Udo  modo  pro  actu  poetiitentiao  elicito  a  virtute  poenitentiao  caritate  formata. 
Alio  modo  pro  formato  actu  poenitendi  elicio  non  mediante  aliquo  habitu:  vel 
a  poenitentia  informi  quae  postea  caritate  formatur :  illo  actu  adhuc 
durante.  Primo  modo  loquendo  de  contritione  :  afctritio  non  potest  lieri  con- 
tritio  .  .  .  Secundo  modo  loquendo  de  contritione  attritio  fieri  potest  contritio: 
quia    quamvis    motus    voluntatis    sit    simpliciter    ot    in    instanti  et 

6* 
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welclie  habitus  und  actus  attritionis  und  contritiouis  unterschieden 
wissen  wollen,  läl^t  er  bei  Beantwortung  dieser  Frage  mit  pietät- 
vollem Stiliscliweigei)  fallen.  Er  selbst  spricht  ausdrücklich  von 
einer  Information  der  Attrition  *)  und  läM  den  Poenitenten  durch 
die  Attrition  die  Nachlassung  der  Sünde  de  congruo  verdienen  -). 
Dieser  ganzen  Lehre  von  der  letzten  Disposition  zur  Rechtferti- 
gung liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  data  die  Attrition  auf  ihrer 
höchsten  Stufe  eine  wahre  und  allgemeine  Verabscheuung  der 
Sünde  und  Hinwendung  des  freien  Willens  zu  Gott  darstellt"^). 
Da  nun  nicht  notwendig  sofort  auf  den  als  dispositio  proxime 
sufficiens  zur  Rechtfertigung  gekennzeichneten  Attritionsmotus  die 
Information  erfolgt,  weil  dieser  motus,  bevor  er  informiert  wird, 
bereits  entschwunden  sein  kann  ^),  so  ergiebt  sich  die  Folgerung, 
dafe  gegebenen  Falles  vor  der  Rechtfertigung  mehrere  motus  at- 
tritionis erfolgen  können,  welche  Akte  wahrer  Reue  darstellen. 
Dem  entspricht  die  Lehre  Richards,  daf^  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  eine  „Hinwendung  des  Willens  zu  Gott'',  durch  welche 
der  Sünder  sich  vorbereite,  tempore  vel  natura  vorausgehen 
müsse  '').  Doch  hält  Flichard  es  für  zweifellos,  das  Gott  jedem 
Poenitenten,    der    thue,    was    in  seiner  Macht  liege,  die  heiligma- 

quantum  ad  suum  esse:  potest  tarnen  tarndiu  manere  ideni  uumero 
quousque  poenitentia  a  qua  elicitus  est  a  caiitate  formatur:  per 
cuius  formationem  actus  ille  efficitur  contritio  quamvis  elicitus 
fuerit  a  poenitentia  existenti  informi."     Vgl.  1.  c.  q.  4. 

')  IV.  Sent.  d.   17.  a.   L  q.  5.    Ibid.  a.  2.  q.  8. 

-)  IV.  Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  6.  „Si  autem  nullus  poenitentiae  motus  for- 
uiatus  ordine  naturae  praecedit  remissionem  niortalis  peccati  (und  das  ist  nach 
Richard  zutreffend.  Vgl.  1.  c.  q.  4.)  :  tarnen  anima  per  motuni  attritionis  de 
('ongruo  meretur  remissionem  mortalis  peccati." 

'')  IV.  Sent.  d.  17.  a.  4.  q.  6.  wird  die  informe  Vorbereitung  auf  die 
Rechtfertigung  so  geschildert,  Richard  nennt  dieselbe  nicht  attritio,  weil  er 
Alexander  und  Bonaventura  nicht  widersprechen  will,  jedoch  auch  nicht  con- 
tritio, weil  er  ihre  Lehre  ebenso  wie  die  des  hl.  Thomas  über  den  Rechtfer- 
tigungsvorgang nicht  voll  und  ganz  anerkennt.  Vgl.  S    85  A    2, 

*)  IV.  Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  3.  „Si  autem  accipiatur  contritio  pro  actu 
poenitentiae  elicito  a  poenitentia  informi  quae  postea  caritate  formatur  illo 
actu  adhuc  durante  :  sie  quamvis  attritionem  sit  possibile  fieri  contritionem, 
non  tarnen  est  necessarium.  Possibile  enira  est  quod  attritio  facientis 
(juod  in  se  est  prius  ordine  naturae  desinat  esse  quam  deus  tali 
gratiam  infundat,  ((uia  quandoque  eam  infundit  ipsi  voluntati  conversae  ad 
alium  bonum  actum,  qui  non  est  attritio  nisi  forte  implicite." 

■')  IV.  Sent.  d.  17.  a  4.  q,  1  ^Oportet  praecedere  conversionem  voluu- 
tatis  ad  Deum  tempore  vol  natura:  qua  conversione  disponatur  anima  ad 
suscoptioncm  gratiae  (|ua   formaliter  instificatui." 


eilende  Gnade  verleihe,  i>leichviel  ob  während  eines  Attritions- 
niotus  oder  nicht  ^). 

Über  das  Verhältnis  der  menschliclien  Disposition  zu  der 
sündentilgenden  and  informierenden  Gnade  im  Augenblick  des 
Rechtfertig ungsvoi'ganges  führt  Richard  zwei  verschiedene  Ansich- 
ten an.  Die  erste  ist  die  des  hl.  Thomas.  Die  andere  erscheint 
als  eine  allenfalls  annehmbare  iVuslegung  der  Lehre  Alexanders 
und  Bonaventuras,  welche  darin  gipfelt,  da(^  der  nach  der  Memung 
dieser  beiden  Theologen  zwischen  Infusio  gratiae  und  remissio 
peccati  zu  verlegende  motus  contritionis  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  informiert  sei  -  da  eine  solche  Information  erst  nach  der 
Sündentilgung  erfolgen  könne  —  sondern  nur  „aliqua  similitudine 
gratiae,  quae  similitudo  potest  aliquo  modo  dici  illius  actus  forma" 
als  „Kontrition"  der  remissio  peccati  vorausgehe.  Er  selbst  nimmt 
keine  dieser  beiden  Ansichten  an,  sondern  betont,  daß  von  keiner 
natura  gehenden  Aufeinanderfolge  die  hier  in  Frage  kommenden 
Momente  die  Rede  sein  könne,  da  zwischen  ihnen  kein  realer, 
sondern  nur  ein  Gedankenunterschied  bestehe  '^).  Diese  Entschei- 
dung entspricht  wieder  seiner  Lehre,  dafe  die  tempore  vel  natura 
der  Rechtfertigung  als  Disposition  notwendig  vorausgehende  Ver- 
abscheuung der  Sünde  und  Hinwendung  des  Willens  zu  Gott  nicht 
durch  einen  motus  contritionis,  sondern  durch  einen  motus  at- 
tritionis  geschehe. 

Seine  Ausführungen  über  die  Stellung  der  Reue  im  Sakra- 
ment der  Buße  und  die  objektive  Kraft  des  letzteren  lassen  wie- 
der den  sich  widerstreitenden  Einfluß  der  beiden  großen  Franzis- 
kaner   und    des  Aquinaten  deutlich  erkennen.     Thatsächlich  steht 


^)  IV.  Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  3.  —  Manche  Stellen  weisen  jedoch  noch 
auf  die  herkömmliche  Auffassung  der  Attrition  und  Kontrition  hin.  So  z.  B. 
IV.  Sent.  d.  17.  a.  1.  q.  1.  „Frangi  dicitur  quod  dividitur  in  partes  niagnas  :  et 
comminui  vel  conteri  quod  redigitur  in  partes  parvas.  Ita  per  quandam  simili- 
tudinem  in  spiritualibus  dicitur  cor  hominis  durum,  quamdiu  divinae  inspirationi 
se  tangenti  non  cedit,  sed  obviat  persistendo  in  affectu  peccati ;  frangi  vero 
dicitur,  quando  a  peccato  recedere  incipit,  quamvis  nondum  plene  ad  Deum 
conversum  sit.  Conteri  vero,  quando  in  eo  totaliter  destruitur  affectus  peccati. 
quod  est  plene  resilire  a  peccato  "  Die  Attrition  erwähnt  er  hier  nicht  aus- 
drücklich, wohl  nicht  ohne  Grund.  In  der  That  ist  ja  nach  seiner  Lehre  die 
Attrition  auf  ihrer  höchsten  Stufe  gleich  der  informen  Kontrition  des  hl.  Thomas, 
also  eine  schioffe  Gegenüberstellung  von  Attrition  und  Kontrition  im  Rahmen 
des  zu  ihrer  Worterklärung  erforderlichen   Bildes  nicht  mehr   möglich. 

-)  IV.  Sent  d.  17.  a  1.  q.  4.  Nähere  Erklärungen  noch  ibid.  a.  4.  q.  2-9. 
Ibid  q.  5.  bemerkt  er  ausdrücklich,  daß  er  die  Lehre  „causari  in  actu  similitudi- 
nem  habitus  qui  aliquo  modo  sit  eins  forma''   nicht  leugnen   wolle. 
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Richard  im  groüen  und  ganzen  auf  der  Seite  des  hl.  Thomas, 
ohne  jedoch  seine  beiden  Ordensgenossen  eines  Irrtums  zu  zeihen. 

Kontrition,  Beicht  und  Genugthuung,  führt  er  aus,  sind  in- 
tegrierende Bestandteile  des  Sakramentes  der  Bui^e.  Die  Beicht 
(Sündenbekenntnis  und  Absokition)  beruht  auf  göttücher  Ein- 
setzung. Indem  nämlich  Christus  seinen  Aposteln  und  Jüngern 
die  Gewalt,  die  Sünden  zu  erlassen,  ausdrücklich  verlieh,  gab  er 
ihnen  implicite  die  Vollmacht,  als  autoritative  Richter  den  Gewis- 
senszustand des  Poenitenten  aus  dessen  Sündenbekenntnis  festzu- 
stellen. In  dieser  Thatsache  liegt  für  den  Poenitenten  die  Beicht- 
pflicht begründet,  welche  Pflicht  denn  auch  durch  die  apostolische 
Autorität  promulgiert  wurde  ^).  Jede  wahre  Kontrition  muli  so- 
mit den  Vorsatz  der  Beicht  in  sich  schließen  '^). 

Für  die  zum  Empfang  des  Sakramentes  erforderliche  Dispo- 
sition gelten  folgende  Hauptregeln:  Wer  unbuUfertig  beichtet,  ge- 
nügt durch  seine  Beicht  zwar  dem  Kirchengebot,  soll  jedoch  nicht 
absolviert  werden.  Für  eine  fruchtbare  Beicht  genügt  die  Attri- 
tion,  falls  der  Sünder  aus  probabelen  Gründen  annehmen  darf, 
daß  er  genügend  disponiert  sei,  denn  oft  —  d.  h.  immer,  wenn 
er  sich  bezüglich  seiner  Disposition  nicht  irrt  ^),  -  erhält 
ein  solcher  durch  die  Schlüsselgewalt  in  der  Absolution  die  Recht- 
fertigungsgnade  '). 

Die  Absolution  ist  der  vorzüglicliste  Teil  des  Butasakramentes. 
Denn  wenn  auch  die  Reue  (compunctio)  ex  vi  sacramenti  und 
als  Akt  der  Tugend  der  Buliie  oder  wirksame  Disposition  zu  die- 
ser Tugend  mitwirkt  zur  Hauptwirkung  des  Sakramentes,  dei' 
Sündenvergebung:  so  erfolgt  diese  letztere  doch  nicht  so  sehr  auf 
Grund  der  Reue,  als  durch  die  Absolution  als  Wirkung  ex  vi 
sacramenti.  Tn  der  Absolution  nämlich  assistiert  in  vorzüglicherer 
Weise  als  den  Akten  des  Poenitenten  den  Worten  des  Priesters, 
des  Stellvertreters  Cluisti,  die  heiligende  (göttliche)  Kraft  ■'}.    Denn 

•)  IV.  Sent.  (1.  17.  a.  2.  q.   1.;    ibid.  q.  4. 

-)  IV.  Sent.  d.  17.  ji.  2.  q.   1.        -     '•)  Vgl,  8.  47  flC.  Ti  ff. 

')  IV.  Sent.  d.  17.  a.  2.  q.  <S.  ^8i  aiitein  confitons  in  mortali  peccato 
attritus  est  de  peccato  suo :  ita  ut  probabiliter  possit  praosumeie  se  esse 
disposittim  noii  peccat  absolutionein  recipiendo.  Immo  freqiienter  in  viitnto 
clavium  per  su.sceptioneni  absulutioni.s  fonnatur  .snn  attritio."  Das  Bestreben 
Richards,  die  Lehre  Alexanders  und  Bonaventuras  möglichst  wörtlich  aufrecht 
zu  erhalten,  i.-st  klar  er.siclitlicli.  Daß  seine  Lehre  wesentlich  eine  andere  ist, 
zeigt  indes  schon  ein  \'erirl('i<h  der  obigen  Stelle  mit  Honav.  in  IV.  Sent. 
d.   17.  p.  2.  a.  2.  q.  8. 

••)  JV.  Sent.  d.   IB.  a.    1.  q.  2. 
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während  die  potestas  auctoritatis,  d.  h.  die  Gewalt,  die  Sünden 
eff'ective  durch  Eingiefeung  der  Gnade  zu  erlassen,  nur  Gott  allein 
besitzt  und  die  potestas  excellantiae,  d.  h.  die  Gewalt,  den  Him- 
mel durch  sein  (Leidens-) Verdienst  zu  öffnen,  nm-  der  Menschheit 
Christi  zukommt,  besitzen  die  kirchlichen  0]:)eren,  „die  durch  die 
Kraft  des  Leidens  Christi  thätig  sind",  die  potestas  ministerialis, 
d.  h.  die  Gewalt,  „den  Himmel  durch  die  Spendung  der  Sakra- 
mente zu  öffnen'"  ^).  Obwohl  also  der  Priester  die  Sünden  nicht 
schlechthin  effective  nactizulassen  vermag,  so  kann  er  dennoch 
„ministerialiter  et  instrumentaliter  demjenigen,  der  durch  die  At- 
trition  jedes  der  Gnade  des  hl.  Geistes  entgegenstehende  Hinder- 
nis aus  der  Seele  entfernt  hat,  dispositive  die  Sündenmakel  er- 
lassen, insofern  seinem  Ministerium  die  götth'che  Kraft,  welche  die 
Sünde  erläfet,  assistiei-f-).  Auf  dieselbe  Weise  vermag  der  Prie- 
ster die  ewige  •^)  und  einen  Teil  der  zeitlichen  Sündenstrafen  zu 
erlassend  und  dem  bereits  vor  der  Absolution  gerechtfertigten 
Poenitenten  die  Vermehrung  der  Gnade  (gratia  secunda)  zu  be- 
wirken '•).  —  Offenbar  hat  sich  auch  hier  Richard  ganz  an  Tho- 
mas angeschlossen,  indem  er  die  Wirkung  des  Sakramentes  sieht 
in  dem  physisch-instrumental  bewirkten  „Seelenschmuck",  der  ob- 
jektiven, übernatürlichen  Disposition  der  Seele,  welche  als  causa 
materialis  nach  einem  göttlichen  Gesetz  die  Spendung  der  Gnade 
notw^endig  zur  Folge  hat.  Eine  andere  Deutung  läßt  seine  Dar- 
stellung kaum  zu.  Wenn  er  sich  vielleicht  nicht  ganz  so  klar 
ausdrückt  wie  es  wünschenswert  erscheinen  könnte,  so  erklärt  sich 
dies  hinlänglich  als  eine  zarte  Rücksichtnahme  aut  die  Lehre 
Alexanders    und   Ronaventuras,    die    er    nach    seiner  persönlichen 


')  IV.  Seilt.  (].  18.  a.   1.  q.   1. 

-')  JV.  Sent.  d,  18.  n,  2.  q.  1,  „Respondeo  quod  quaravis  -sacerdos  ab- 
solvendo  remittere  iion  possit  peccati  maculam  effective  secundiim  quod  dicifc 
magister  in  littera,  quia  sie  soliis  Dens  peccatuni  dimittit :  tarnen  mini- 
sterialiter et  instrumentaliter  illi,  qui  per  attritionem  removit 
obstaculum  gratiae  Spiritus  Sancti,  dispositive  remittit  maculam 
peccati,  in  quantum  suo  ministerio  assistit  virtus  divina,  quae 
peccatum  dimittit.  Et  quia  peccati  macula  est  dispositio,  qua  potest  anima 
pati  ab  igne  infernali,  quae  quidem  non  est  tantum  simiiitudo  temporalium,  ad 
quae  anima  peccando  convertitur,  sed  etiam  principalius  est  privatio  similitu- 
dinis  Dei,  a  quo  avertitur,  Ideo  sacerdos  virtute  clavium  ad  aeternae  poenae 
remissionem  disponit,  quam  virtus  divina  principaliter  et  effective  remittit  sicut 
maculam  peccati.'' 

•■)  Ibid.     —     ')  IV.  Sent.  d.   18.  a.  2.  q.  2. 

'•)   fV.  Sent.  d.   18.  a.  2.  q.  8. 
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Überzeugung   zwar    nicht    annehmen  konnte,    der  er  jedoch  auch 
aus  Pietätsgründen  nicht  schroff  widersprechen  wollte  ^). 

Die  Entwicklung  der  Reuelehre  hatte  bei  Alexander  und 
Bonaventura,  vor  allem  bei  Richard,  im  wesentlichen  ihren  Ab- 
schluß gefunden.  Die  Möglichkeit  einei  wahren,  jedoch  noch  nicht 
mit  der  Gharitas  ausgestatteten  und  informierten  Reue  war  von  Ri- 
chard anerkannt  -).  Die  Sufflzienz  einer  solchen  Reue,  der  attritio 
efficax  der  späteren  Theologie,  zum  würdigen  und  frucht- 
baren Empfang  des  Bufösakramentes,  konnte  Richard  ebenso 
rückhaltlos  anerkemien,  als  die  älteren  Scholastiker  die  Attrition 
in  ihrem  Sinne,  die  noch  nicht  schlechthin  wahre  Reue,  als  solche 
Disposition,  wenigstens  prinzipiell,  ablehnen  muLUen.  Diese  for- 
derten als  solche  Disposition  nicht  mehi',  jener  forderte  nicht  we- 
niger als  schlechthin  wahre  Reue:  eine  Thatsache,  an  der  gegen- 
über dem  Mißverständnis  mancher  nicht  kathohscher  Dogmen- 
historiker durchaus  festzuhalten  ist  •^).  —  Auf  der  anderen  Seite 
war  die  Abälardsche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  auf  subjektivem 
Wege  in  ihrer  strengeren  wie  in  ihrer  milderen  Form,  wenn  wir 
von  Wilhelm  von  Paris,  dessen  Lehre  weniger  Berücksichtigung 
gefunden  zu  haben  scheint,  absehen,  durch  die  beiden  Heroen 
der  Dominikanerschule,  Albert  und  mehr  noch  Thouias,  über- 
wunden, und  durfte  auch  in  der  Schule  der  Franziskaner  als  über- 
wunden gelten,  nachdem  der  berühmteste  Lehrer  nach  der  Zeit 
des  hl.  Bonaventura,  Richard,  sich  völlig  an  Thomas  angesclilossen 
hatte. 

M  Vgl.  Morinus  „De  contritione  et  attritioiie'.  8.  844 ff.  Seebeig  ^Die 
Theologie  des  Johnunes  Diins  Skotus'".  Leipzig  1900.  S  25  ff'.  Morinus  beur- 
teilt 1.  c.  das  Verhältnis  der  Reuelehre  Richards  zu  der  des  hl.  Thomas  rich- 
tiger, als  das  seiner  Lehre  vom  opus  operatuin  zu  der  des  Aquinaten.  Vgl. 
Conim.  hi.st,  II.  18.  S.  121. 

-')  Daü  damit  der  Jiltere  Attritionsbegriff*  noch  nicht  vidlig  aus  der  Theo- 
logie verschwunden  war,  ist  wohl  erklärlich.  So  schreibt  z.  R.  der  Domini- 
kaner Bunderius  (1481  —  57),  „Compendium  rerum  Theologicarum"",  Par.  1559, 
Tit.  XIV.  n  2.  S.  128:  „Sunt  et  alii,  non  vero  et  perfecto  corde  compuncti  : 
abstinent  quidem  a  peccatis,  non  quia  Dco  displicent  scelera,  sed  supplicii  for- 
niidine;  quomadmodum  et  Horatius  ait :  „Oderunt  peccare  boni  virtutis  amore. 
Oderunt  peccare  niali  formidine  poenae."  Hos  attritos  dicimus,  non  contritos  : 
quoniam  peccatum  in  eorum  animo  non  est  comminutum,  aut  contritum  :  sed 
adhuc  vel  in  parte  placet,  solum  poenae  timore  ab  eo  resilientes."  Vgl.  die 
Lehre  des  Augustiners  Gottschalk  Hollen  (f  1481)  bei  Landmann  ^Das  Pre- 
digtwesen in  Westfalen''.  Münster  i.  W.   1900,  S.   177. 

')  Vgl.  hierüber  Mausbach,  1.  c.  vS.  48  ff.  S.   100  tf. 
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Theses. 

J.  Summani  Theologiae,  quae  ascribitur  Alexaiidro  Halensi. 
quod  attinet  partes  essentiales,  ab  ipso  conscriptam  esse  vix 
est  dubium. 
IL  Scholastici  saeciili  XU.  et  XIII.,  si  rem  spectaiiius,  eandeni 
ac  recentiores  ad  sacramentuni  poenitentiae  fructuose  leci- 
piendum  dispositioneni,  scilicet  attritioneiii  efficacein.  snffi- 
cere  existimabant. 

III.  Nominatim  Hiigonis  a  St.  Victore  el  discipuli  ejus  Richard! 
de  vi  et  efücientia  absolutionis  sacramentalis  doctrina  quan- 
tum  ad  substantiam  cum  decretis  Tridentinis  consentit. 

IV.  Roberti  Pulli  de  sacramento  poenitentiae  doctrinam  ab  Hu- 
gonis  et  Richardi  doctrina  vix  differre  verisimile  est. 

V.  Doctrina  catholica,   quao  oninium  actuuni    humanorum    nio- 

ralitatem  affirmat,    doctrinae   de  consiliis  evangelicis  mininie 

contradicit. 
VI.  Libri    V.  T.    quos    deuterocanonicos    vocant,    inde    ab    aiiti- 

qnissimis  temporibus  christianis  pro  canonicis  habiti  fuerunt. 
VII.  Ratio    antignostica    evangelii   S.   Joannis    sententiae    certae, 

ipsum  saeculo  primo  christiano  conscriptum  esse,  non  obstat. 
VIII.  Descriptionem  vitae  suae,  cuius  ipse  Henricus  Suso  est  auctor. 

in  quibusdam  partibus    fide  dignam  non   esse    ex    visceril)iis 

argumenti  deirionstrari  potest. 
IX.  Lex   ecclesiastica    consneludine    non    statuitur,    sed    demon- 

stratur. 


Vita. 

Natus  sLuii  Guilelmus  Rütten  die  29.  Seplembris  anrii 
1877  Kempenae.  Discipulus  füi  Gyiiinasii  Thomaei  Kempensis  ab 
anno  1888  usque  ad  annum  1897.  Maturitatis  examine  superato 
>tudiis  theologicis  vacaturus  Monasterium  nie  contuli.  Die  1.  Junii 
anni  1901  ibidem  a  Reverendissimo  Episcopo  Heinianno  sacris 
ordinibus  initiatus  die  15.  Seplembris  ejusdem  anni  studiorum 
])raefeclus    in   Gollegio   Ludgeriano  Monasteriensi   constitutus  suni. 

Docuerunt  me  Monasterii  R.  R.  D.  D.  Professores  Maus- 
bach,  Bautz,  Bludau,  Fell,  Hagemann,  Hartmann,  Hitze, 
Pieper,    Schroeder,   quibus  omnibus  enixe  gratias  ago. 
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